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Regelradet ansvarar fér sina egna beslut. Regelradets Boverket
uppgifter ar att granska och yttra sig 6ver kvaliteten pa
konsekvensutredningar till férfattningsférslag som kan fa
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Yttrande over extra remiss — forslag till foreskrifter
och allmanna rad om barformaga, stadga och
bestandighet i byggnader m.m.

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Beskrivning av forslag och konsekvenser

Den 3 maj 2023 skickade Boverket ut en remiss med forslag till foreskrifter och allménna rad
om barformaga, stadga och bestandighet i byggnader m.m. Det nu aktuella remissunderlaget
anges enbart besta av justeringar som har gjorts med anledning av inkomna remissynpunkter
och nya Overvaganden.

Den nya forfattningen i sin helhet foreslas trada i kraft den 1 januari 2025. Samtidigt upphavs
motsvarande regler i Boverkets foreskrifter och allméanna rad (2011:10) om tillampning av
europeiska konstruktionsstandarder (eurokoder), EKS. Den nya férfattningen foreslas ha en
overgangstid om ett ar.

Boverket anger bakgrund beskrivning och konsekvenser av de nya forslagen.

1. Overgripande bestammelser:
1.1 Mindre avvikelse
Det ar samma nya forslag till andring som beskrivs narmare i Regelradets yttrande RR2024-
34. Det uppges att i forhallande till foregaende remiss innebar forslaget begransade
konsekvenser i forhallande till gallande ratt. Det bedoms inte bli en betungande uppgift for
byggherren utan snarare en forenkling.

1.2 Definitioner
Det uppges att efter synpunkter fran remissinstanser foreslas justeringar. Boverkets
beddmning ar att det ar viktigt att en del begrepp som saknas i det tidigare remissforslaget
laggs till som komplettering. For tydlighetens skull inférs darfor nya definitioner for
berakningsmodell och berakningssystem. Exempel pa berakningsmodeller &r fritt upplagd
balk, fast inspand pelare och finita element-modell. Eurokoderna ar ett exempel pa ett
berakningssystem.

1.3 Projektering och utforande
Det uppges, efter synpunkter fran remissinstanser, att Boverkets instammer i att ett uttryckligt
krav pa samordning av projektering av barférmaga, stadga och besténdighet bor inféras,
forutsatt att det stalls utan krav pa hur byggherren organisatoriskt [6ser samordningen. Att
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byggherren skulle behdva utse en sarskild person for samordning behdver saledes inte
framga av ett krav, till skillnad mot lydelsen i dagens allméanna rad. Ett krav om samordning i
1 kap. 8 § har darfor lagts till. Kravet pa samordning behdvs for att sakerstalla att byggnaden
som helhet uppnar kraven pa barformaga, stadga och bestandighet.

Vidare uppges det att Boverkets beddmning ar att dimensionering visserligen ingar i
projektering och darfor ska dokumenteras, men att det saknas en tydlig koppling mellan
dokumentationen och dimensioneringskontrollen. Ett huvudsakligt skal till inforandet i EKS av
bestammelsen om dokumentation av berakningar var att underlatta dimensioneringskontroll.
Baserat pa detta har ett nytt stycke inforts i 1 kap. 9 § som kopplar dokumentation av
dimensioneringen till méjlighet till dimensioneringskontroll. Den foreslagna lydelsen innebar
darmed att dokumentation av berakningar och eventuell provning omfattas, samt krav pa
geoteknisk dimensioneringsrapport, da detta normalt sett ingar i dimensioneringen.

Det uppges att i forhallande till tidigare remissforslag innebar forslagen begransade
konsekvenser i forhallande till gallande ratt.

2. Allmanna krav
2.1 Eurokoder
Efter synpunkter fran remissinstanser, uppges det att Boverkets bedomning ar att det
kommer att finnas nya nationella bilagor till de flesta av eurokoderna nar de nya reglerna
trader i kraft. SIS har en pagaende process for framtagandet, dar de forsta nationella
bilagorna vantas ga ut pa remiss under varen 2024.

Det uppges att det allméanna radet till 2 kap. 1 § att en byggherre genom anvandning av de
listade eurokodstandarderna och tillhérande nationella bilagor kan uppfylla kraven pa
barformaga, stadga och bestandighet i 2-7 kap. Boverket har foreslagit aktuell lydelse trots
att det idag saknas nationella bilagor. | denna remiss justeras formuleringen for att fortydliga
vad som galler om en nationell bilaga saknas. | handelse av att nationell bilaga inte
publiceras till en eurokod sa kan standarden anda tillampas, men da galler rekommenderade
varden enligt eurokoden for de parametrar som inte kan hittas i forfattningsforslaget. En
hanvisning till den svenska utgavan av respektive eurokod ar avhéngig av att nationella
bilagor tas fram och publiceras, eftersom det annars racker att hanvisa till den allmanna
europeiska utgavan.

Vidare uppges det att SS-EN 1992-4:2018 finns idag inte hanvisad till i EKS och det finns
darmed inte heller nagra nationella val for denna standard. Boverkets bedémning ar att det ar
majligt att i nya foreskrifter hanvisa till SS-EN 1992-4:2018 pa samma satt som med dvriga
eurokoder som finns i radet till 2 kap. 1 §.

Det uppges att om det for en eurokod inte finns nagon ny nationell bilaga maste byggherren
sjalv gbra dvervaganden dver hur denna eurokod ska tilldmpas for att uppfylla kraven i
forfattningsforslaget. Detta kan ske med végledning, men véantas medfdra en 6kad tidsatgang
vid projekteringen jamfért med om en nationell bilaga utges dar dessa 6vervédganden redan
ar gjorda. Konsekvenserna av detta bedoms bli sma, da bedémningen ar att SIS kommer att
publicera nya nationella bilagor till eurokoderna.

Vidare uppges att de nationella val som idag aterfinns i EKS som inte tacks av
forfattningsforslaget kommer om en nationell bilaga saknas erséttas av eurokodens
rekommenderade vérden. Huruvida detta leder till 6kad eller minskad atgang av
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byggnadsmaterial jamfort med EKS beror pa skillnaden mellan det rekommenderade vardet
och EKS.

2.2 Sakerhetsklass
Det uppges att i det tidigare remissforslaget foreslogs att sakerhetsklasser enligt EKS skulle
ersattas av konsekvensklasser. Motivet till forslaget var att sakerhetsklasser enligt EKS har
fokus pa enskilda barverksdelar, medan konsekvensklasser fokuserar pa hela byggnader. |
det tidigare remissforslaget tillampades dock inte samma definition for konsekvensklass som
finns i eurokoderna. Skillnaden bestod i huvudsak av att konsekvensklassindelningen
baserades i det tidigare remissforslaget pa risk for personskada, medan eurokod aven utgar
fran ekonomiska, samhélleliga och miljdmassiga konsekvenser.

Det har inkommit synpunkter fran remissinstanser. Det uppges att inféra konsekvensklasser
som motsvarar eurokodernas definition skulle medféra att &ven kravnivan fér barférmaga
skulle behova justeras. Detta ligger inte i linje med avsikten att regelférandringarna inte ska
paverka kravnivan. En sadan forandring skulle kréva en storre utredning om rimlig
sakerhetsniva och indelning for respektive konsekvensklass. Boverket foreslar darfor att
uttrycket konsekvensklass byts tillbaka till sékerhetsklass i forslaget. Klassindelningen utifran
byggnadstyp och verksamhet behalls likt det tidigare forslaget. Det blir darmed tydligt att
sakerhetsklass ska bedomas utifran risk for allvarlig personskada i enlighet med nuvarande
lydelse i EKS. Sjalva hanférandet till en sakerhetsklass foreslas ske med utgangspunkt for
hela barverket till skillnad mot i EKS dar det ar enskilda barverksdelar som ar utgangspunkt
vid hanférandet till sakerhetsklass. Det &r likt tidigare forslag méjligt att vélja en lagre
sakerhetsklass for enskilda barverksdelar, om det vid 6verskridande av brottgranstillstand
inte medfdr lika stor risk for allvarlig personskada som for resterande barverk.
Bestammelserna om till vilken s@kerhetsklass olika byggnader och vissa andra anlaggningar
ska hanforas till har justerats med enhetliga lydelser. | det nya forslaget anvands personer,
samt att dessa kan vistas tillfalligt eller mer an tillfalligt. | det tidigare forslaget fanns aven
sallan och ofta med som lydelser. Sallan och ofta relaterar dock mer till hur frekvent personer
finns i en byggnad, men har inte nagon anknytning till hur lange de befinner sig dar. Da
vistelsetiden ar en viktig faktor bedéms tillfalligt och mer an tillfélligt vara mer korrekta
lydelser i detta sammanhang.

3. Partialkoefficientmetoden
3.1 Tillracklig tillforlitlighet med partialkoefficientmetoden

Efter synpunkter fran remissinstanser uppges det att Boverkets bedémning ar att tillampning
av partialkoefficientmetoden enligt forfattningsforslaget ska racka for att pavisa att tillracklig
sakerhet har uppnatts, pa motsvarande satt som med EKS. En ytterligare verifiering av
sakerhetsindex ar krdvande och ingar normalt sett inte projekteringen. Ett satt att uppna
avsett sakerhetsindex ar att anvanda eurokoderna, som bygger pa partialkoefficientmetoden,
med tillhérande nationella bilagor enligt allmanna radet i 2 kap. 1 §. Det allménna radet
innebar att Boverket gar i god for att den som tillampar eurokoderna med svenska nationella
bilagor kan lita pa att eurokoden minst ger de sékerhetsindex som krévs enligt forslaget.

3.2 Krav vid anvandande av annat &n eurokoder
Efter inkomna synpunkter fran remissinstanser, uppges det att kravet vid anvandande av
annat berakningssystem an eurokoderna ar oférandrat mot EKS, vilket betyder att det ar
tillatet att anvanda andra berakningssystem sa lange avsett sakerhetsindex uppnas.

3.4 Ny partialkoefficient korslimmat tra
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Efter papekande fran remissinstanser, uppger det att Boverket delar remissinstansernas
standpunkt att en partialkoefficient for KL-tré skulle underlatta tilldmpningen. En ny
partialkoefficient for KL-tra har darfor inforts, dar nivan motsvarar partialkoefficienten for
limtra. Da det finns stora likheter i produktion och kvalitetskontroll mellan KL-tr& och limtra &r
det lampligt att tillampa samma partialkoefficient.

4, Laster
4.1 Allmanna krav

Efter synpunkter fran remissinstanser uppges det att Boverkets beddmning &r att krav pa att
kombinera olika laster ingar i det 6vergripande kravet pa att barformaga ska vara stérre an
alla lasteffekter med viss marginal. Ett tillagg har darfor gjorts i 2 kap. 2 § och 13 § om att de
laster och annan paverkan som sannolikt kommer att uppkomma ska beaktas. Tillagget
medfor att ett antal paragrafer i forfattningsforslaget som anger att en specifik typ av last ska
beaktas blir dverflodiga.

Vidare uppges det att sarskilt reglera i forfattningen att laster som verkar samtidigt ska
kombineras bedoms vara dverflodigt. Det nya forslaget omfattar darmed endast preciseringar
av vad som ska beaktas for olika laster och hur dessa kan kombineras, men inte vilka laster
som ska kombineras.

Det uppges att bestdmmelsen om att nyttig last inte behGver kombineras med sndlast pa tak,
terrasser och balkonger som ar atkomliga for verksamheten utgar. Motivet till att
bestammelsen utgar ar att det behdver avgoras i det enskilda fallet om dessa laster bor
kombineras.

4.2 Vindlast
Det uppges att nuvarande karta dver referensvindhastigheter i EKS tar inte hansyn till hur
klimatet utvecklats de senaste 20 aren. Darut6ver har framsteg i modellering och méatningar
av vind gjorts sedan kartan togs fram. Sammantaget bedomer Boverket att vindkartan
behdver uppdateras for att trygga den sakerhetsniva som tilldmpning av byggreglerna ska ge.
De nu gallande sno- och vindkartorna togs fram av SMHI for flera ar sedan pa uppdrag av
Boverket, eftersom sno- och vindlast har stor paverkan pa byggnader. Dessa har sedan dess
anvants av Transportstyrelsen (samt fore det av davarande Vagverket/Trafikverket). Efter
synpunkter fran remissinstanser, uppges det att Boverket bedémer att denna ordning bor
fortsatta och instdmmer i att det ar 6nskvart att bada myndigheter anger samma sné- och
vindlastkartor.

Det uppges att framtagandet av den karta dver referensvindhastigheter som visades i det
tidigare remissforslaget inkluderade matvarden fran hav och sjo, vilket fick inverkan pa
resultaten dver land. SMHI har sedan dess gjort en tillaggsstudie dar dessa omraden dver
hav och sjd inte beaktats vid framtagandet av kartan dver land. Det nya resultatet anses vara
mer rattvisande och innebar att vindkartan korrigerats. Korrigeringen innebar en minskning av
vissa av de hogre vindhastigheterna jamfort med tidigare forslag, mest markbart langst
ostkusten samt pa Oland. Boverket har dven uppmarksammats pa att bestammelser om
reduktion av vindhastigheter i EKS har misstolkats. Bestammelsen i forfattningsforslaget har
darfor justerats jamfort med det tidigare remissforslaget for att fortydliga att reduktion av
vindhastigheter endast far goras under byggskedet eller da byggnaden ar uppford kortare tid
an1ar.
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Det uppges att jamfort med idag innebar den nya vindkartan bade héjningar och sénkningar
av vindhastigheterna for hallfasthetsberakningar. | omraden dar vindhastigheterna sénks kan
eventuellt nagot minskad atgang av stommaterial och infastningar fordras och vice versa i
omraden déar vindhastigheterna okas.

5. Olyckshandelser
Efter synpunkter fran remissinstanser, uppges det att Boverket instdmmer i att kapitlet om
olyckshandelser kan fortydligas, vilket har gjorts till denna extra remiss (beskrivs sida 31 i
forslaget)

6. Material och geometri
Det uppges att Boverket haller med remissinstanserna i deras bedémning om att det i
avsnittet om material och geometri i det tidigare remissforslaget fanns paragrafer som redan
tacks av andra bestammelser i forfattningen. Boverket har darfor gjort en versyn av hela
avsnittet om material och geometri. Bestammelserna i de allmanna kraven ar de som
huvudsakligen ska uppfyllas for alla material. Syftet med de materialspecifika tilldggskraven
var att tdcka in aspekter som inte tacks av de allménna kraven. De punktlistor som finns i
detta delavsnitt avseende materialegenskaper och geometri ersatter till stora delar
specificerade krav pa respektive material som i dagens regler aterfinns i eurokoderna och
som delvis fanns i det tidigare remissforslaget. Krav pa hur karakteristiska varden ska
definieras samt partialkoefficienter for material finns likt tidigare remissforslag i 7 kap.

Vidare uppges det att dversynen har lett till att ett flertal bestdmmelser omformulerats for att
bli mer materialneutrala och en del paragrafer har utgatt jamfort med det tidigare
remissforslaget. Vissa paragrafer tacks av det 6vergripande kravet pa barformaga enligt 2
kap. 2 §.

Slutligen uppges det att da det skett stora andringar remitteras hela detta avsnitt pa nytt, med
ny paragrafnumrering jamfort med det tidigare remissforslaget. De paragrafer som utgar fran
5 kap. i det tidigare remissforslaget finns redovisade i tabellform (sida 32 i forslaget). |
tabellen finns redovisat hur den paragraf som utgar i stallet tacks av nagon annan
bestammelse eller om den ersatts med en ny.

5. Geokonstruktioner
Det uppges att avsikten med Boverkets nya forfattning &r att kravnivan ska vara likvardig med
kravnivan enligt EKS. Det uppges att en geoteknisk undersokning ska utféras for alla barande
geokonstruktioner, detaljeringsgraden ska anpassas till geotekniska kategorin. | det tidigare
remissforslaget kallades unders6kningen for utredning. Skalet till forandringen i denna remiss
ar att tillampa en enhetlig terminologi for att sakerstalla att eurokoden ska kunna tillampas
utan risk for missforstand. Egenskaper for jord och berg ska bestdmmas fran forsoksresultat.
| fall dar det exempelvis gjorts provning av materialegenskaper for intilliggande mark kan
materialegenskaper bestdammas genom teoretisk eller empirisk korrelation fran sadana data.
Det karakteristiska vardet for en geoteknisk parameter ska grundas pa resultat och harledda
varden fran laboratorie- och faltforsok, kompletterade med valetablerad erfarenhet, och ska
véljas genom forsiktig vardering av det varde som paverkar uppkomsten av ett granstillstand.
Bestammelsen har tagits bort om att det karakteristiska vardet och dess djupberoende ska
bestammas for varje lager for sig i en jordprofil. Att bedéma hur marken behéver delas in for
att kunna beskrivas med karakteristiska varden kan anses ligga i en fackmassig projektering.
En sérskild bestdmmelse avseende detta beddms darfor inte behdvas. Oversynen har lett till
att bestammelserna i 3 kap. i det tidigare remissférslaget om laster fran jord, berg och vatten
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har omarbetats. Bestammelserna som reglerade vertikal last fran jord, berg och vatten samt
jordtryck23 ar sammanslagna till tva paragrafer.

Det uppges att konsekvenserna for de nya forslagen i den nu aktuella extra remiss aterfinns
per nytt forslag ovan. | dvrigt bedoms den konsekvensutredning som medfdljde det den 3 maj
2023 remitterade forslaget vara fortsatt aktuell.

Sammantagen beddomning

Den 3 maj 2023 skickade Boverket ut en remiss med forslag till foreskrifter och allménna rad
om béarférmaga, stadga och bestandighet i byggnader m.m. Det hér remissunderlaget bestar
enbart av justeringar som har gjorts med anledning av inkomna remissynpunkter och nya
overvaganden.

Regelradet fann att tidigare remitterade konsekvensutredning (se Regelradets yttrande
RR2023-120) uppfylide kraven i forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning.

Regelradet finner redovisning av konsekvenser for foretag aven for dessa andringar
godtagbar. Forslagsstallaren skriver inget om konsekvenser av partialkoefficientmetoden eller
om konsekvenser av lasters allmanna krav. Det hade varit dnskvart att konsekvenserna
beskrivs men att Regelradet ser det som osannolikt att de aktuella andringarna kommer att
medfdra stora effekter for foretag och att bristen i tydlighet darfor inte blir avgérande for
beddmningen. Mgjligen hade forlagets kvalitet hojts med ett kostnadsspann i vindlast
avsnittet (4.2 ovan) angaende "nagot minskad eller 6kad atgang av stommaterial och
infastningar” i omraden dar vindhastigheterna minskar eller dkat.

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Tillvaxtverket ger &ven stod i enskilda arenden.
Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 3 april 2024.

| beslutet deltog: Anna-Lena Bohm, ordforande, Lennart Renbjer, Peter Nilsson, Hans Peter
Larsson och Lars Silver.

Arendet foredrogs av: Josefina Brzezinska.

folia T Mo

Anna-Lena Bohm Josefina Brzezinska

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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