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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Jordbruksverket

Yttrande over forslag till andrade foreskrifter om
registrering, godkannande, sparbarhet, forflyttning,
inforsel samt export med avseende pa djurhalsa

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Forslaget innehaller flera andringar av foreskrift (SJVFS 2021:13) om registrering,
godkannande, sparbarhet, forflyttning, inforsel samt export med avseende pa djurhalsa. Det
berdr till exempel identifiering och registrering och tillhérande tidsfrister, minimiperiod for att
spara journal, forflyttning av hastar mellan bland annat Sverige och Norge. For fullstandig
forteckning Over foreslagna andringar se sida 1-4 i konsekvensutredning.

Forslagen foreslas trada i kraft 1 januari 2024.
Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| remissen beskrivs 25 forslag till andringar eller tillagg i foreskriften (SIVFS 2021:13). Det
anges att forslagen grundar sig i behov av fortydliganden, andrad praxis och tillagg som il
viss del andrar férhallanden i sak. Det finns en beskrivning av bakgrund och syfte for varje
forslag i remissen, sida 4-11.

Regelradet bedomer att forslagsstallaren gar igenom bakgrund och syfte med respektive
forandring pa ett tydligt satt.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget som godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Den alternativa Idsning som beskrivs for forslaget om definition av sluten
vattenbruksanlaggning ar att anvanda definitionen fran EU:s djurhélsoférordning (EU)
2016/429. Det ar dock en strangare tolkning av vad forslagsstéllaren har for avsikt att
anvanda, varfor alternativet valts bort. Att inte &ndra regleringen skulle riskera missférstand
kring vilken av EU:s definitioner som ska anvéndas nar.
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Vad galler regleringen om identifiering och registrering menar forslagsstallaren att ett
alternativ till att reglera i foreskrift inte finns och att om ingen reglering kom till stand skulle
otydlighet rada om néar och hur djur ska méarkas.

Alternativa lésningar och effekt om ingen reglering kommer till stand vad galler forflyttning av
hastar anges vara att alla akt6rer som ska flytta hastar 6ver gransen ska ha bland annat
halsointyg i samband med forflyttningen. Det skulle ocksa innebéra att franga den
overenskommelse som funnits inom Norden innan tillampningen av den nya EU-forordningen
om djurhalsa. Enligt den nya férordningen far undantag fran krav pa halsointyg ges.

Jordbruksverket framhaller att de forslag som inte namns vidare i konsekvensutredningen
(efter rubriken Beskrivning av problemet och vad man vill uppna) bedéms inte fa nagon
paverkan enligt den stéllda fragan i konsekvensutredningen. Vidare anges att forslagen som
inte namns ar mindre redaktionella andringar eller andringar som redan tillampas i praktiken
men som behdver fortydligas.

Regelradet gor féljande beddmning. Regelradet haller med forslagsstéllaren om att vissa
forslag uppenbart inte kraver en konsekvensutredning. | de fall myndigheten dock bedémt att
ett forslags konsekvenser ska utredas ska alla aspekter beaktas. Regelradet anser darfor att
beskrivning av alternativa lésningar och effekter om ingen reglering kommer till stand ska
finnas med aven for forslaget om andrad tid som journaler behdver forsvaras. Av remissen
framgar att regelandringen ar en harmonisering mellan & ena sidan EU:s djurhalsoférordning
med krav pa tre ars sparande och EU:s férordning om veterindrmedicinska lakemedel med
krav om fem ars sparande a andra sidan. En alternativ [dsning finns saledes inte, savitt
Regelradet forstar det. For tydlighetens skulle borde detta redovisats tillsammans med andra
alternativa Idsningar i konsekvensutredningen. Da det anda framgar av remissen anser radet
att det inte ar betydande for bedoémningen av redovisningen som helhet.

Vad géller férslagen under rubriceringen Identifiering och registrering gor Regelradet ingen
annan beddémning an den som forslagsstallaren gor om att foreskrift ar en lamplig form for
regleringen. Forslagsstallaren ger dock inga alternativa lésningar till vad som foreslas. Det ar
inte heller tydligt vilka av 25 forslagen som hor hemma under rubriceringen Identifiering och
registrering. En tydligare beskrivning hade gjort det lattare att avgora vilka forslag som berors
i konsekvensutredningen och bedoma om utredningen som gjorts ar tillracklig. Av
beskrivningarna for de olika forslag som formodas hamna under rubriceringen finns olika
bakgrunder och syften, for vissa kan det anses vara uppenbart att de inte behdver omfattas
av en konsekvensutredning medan det fér andra kan ifragasattas varfor man valt att inte ta
med dem.

Utifran beskrivningen av forslaget om tidsfrist for ersattningsmérkning anser Regelradet att
det borde funnits alternativa Idsningar att beskriva, som till exempel att satta en annan
tidsfrist eller inte medge undantaget for djur som inom kort tid ska transporteras till slakteri.
Enligt forslagsstallaren kan forslaget uppfattas som en skarpning och ar ett férslag som
anses relevant i andra delar av konsekvensutredningen. Darfor anser Regelradet att
alternativa ldsningar, eller varfor sadana inte finns, ska beskrivas. Detta har inte gjorts.

Regelradet finner darmed att redovisning av alternativa Idsningar och effekter om ingen
reglering kommer till stand som bristfallig.



Regel|radet

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

Av remissen framgar hur regleringen éverensstammer med EU-ratten. Vad géller regleringen
av utformning av identitetskoder och sparande av journal anges forslagen ga utéver de krav
som EU stéller. Anledningen till det gallande utformning av identitetskoder anges vara att
Sverige sedan lange anvant ett strangare system an vad EU kraver och att det ar viktigt att
fortsatta med systemet for att sakerstalla unika identiteter. Vad géaller sparande av journal
anges att syftet med andringen fran tre till fem ar &r att harmonisera med annan lagstiftning
dar journalerna ska hallas i fem ar.

Regelradet bedomer att forslagsstallaren pa ett tydligt satt visat hur forslaget stammer
dverens med EU-ratten samt tydligt redogjort for de fall och orsakerna bakom férslagen som
gar utéver EU:s krav.

Regelradet finner att redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-rétten &r
godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Jordbruksverket anger att ingen sarskild hansyn behdver tas nar det galler tidpunkten for
ikrafttradandet men att ju tidigare ikrafttradande desto battre. Forslagsstéllaren menar att
informationsinsatser kommer behdvas vad galler inférande av tidsfrist for att senast applicera
ersattningsmarke samt fortydligande av anvandningen av reservmarke eftersom avsaknaden
av marken kan leda till forelaggande med vite och avdrag pa stédutbetalningar.

Regelradet gor foliande beddmning. Regelradet haller med om att ingen sarskild hansyn
behdver tas nar det galler tidpunkten for ikrafttradande for de forslag som inte kan fa nagon
betydande paverkan for berérda. Med anledning av att avsaknaden av identifieringsméarken
kan leda till forelaggande med vite och avdrag pa stodutbetalningar anser radet att hansyn till
tidpunkt for ikrafttradande borde tagits, eller mer detaljerat forklarats varfor det inte behdvs.
Vidare behdver hansyn till tidpunkt for ikrafttradande tas utifran nar informationsinsatserna
kan genomforas.

Nar det galler forflyttning av hastar anser radet att ett visst behov av informationsinsatser inte
ar osannolikt eftersom den nya Gverenskommelsen innefattar fler omraden an den tidigare.
Forslaget innebar en regelfdrenkling vilket &r till fordel for de som berdrs och radet anser att
det kan finnas behov av speciella informationsinsatser sa att foretag inte missar att ta del av
forenklingen. Regelradets bedémning av denna del av delaspekten paverkar dock inte radets
helhetsbedémning av beskrivningen av behovet av informationsinsatsen.

Regelradet finner att redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande som
bristfallig.

Regelradet finner redovisningen av behov av speciella informationsinsatser som godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Jordbruksverket bedomer att aktorer kommer berdras framst av forslagen om identifiering och
registrering och forflyttning av hastar. Gallande forslaget om sluten vattenbruksanlaggning
bedomer Jordbruksverket att aktorer berors enbart i den bemarkelsen att reglerna blir
tydligare. Forslagsstallaren bedomer att alla foretag som har landlevande djur kommer
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berdras av forslagen om identifiering och registrering. Vilka dessa forslag ar eller nagot mer
om foretagen anges inte. Vad galler forslaget om forflyttning av hastar anger Jordbruksverket
en mycket grov uppskattning om 1000 féretag inom hasthallning som kan berdras av
forslaget. Aven ett antal aktdrer som anordnar evenemang kan beroras.

Regelradet gér foljande bedémning. Da det inte tydligt framgar vilka forslag som innefattas
under rubriceringen Identifiering och registrering ar det &ven i denna delaspekt svart att
avgora om beskrivningen ar tillracklig. For vissa forslag anser radet att det ar uppenbart att
de inte behdver vara en del av konsekvensutredningen medan andra uppenbart behdver det.
Beskrivningen som finns anser Regelradet inte motsvara en tillrécklig beskrivning av foretag
utifran antal, storlek och bransch. Nar det &r manga och olika foretag som berdrs kan det
vara omojligt att ge en detaljerad beskrivning men om sa &r fallet ska det tydligt anges och
forklaras, vilket inte heller har gjorts.

Regelradet ser ingen anledning till att ifragasétta Jordbruksverkets bedémning géllande
svarigheterna att berakna antalet och beskriva féretag som kommer att beréras av
regleringen om forflyttning av hastar. Beskrivningen som anda gjorts gallande just denna del
av forslaget anses darfor vara tillracklig utifran den forklarning som ges.

Regelradet noterar att forslaget for sparande av journal inte finns med i beskrivningen och
konstaterar att avsaknaden inte heller forklarats. Som beskrivet ovan ska en
konsekvensutredning genomféras i sin helhet for de forslag dar myndigheter bedémer att skal
for konsekvensutredning finns. Beskrivningen av berdrda foretag utifran antal, storlek och
bransch kan darfor inte anses vara tillracklig.

Regelradet finner beskrivningen av berorda foretag utifran antal, storlek och bransch som
bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

Jordbruksverket beddémer att forslagen om andrad minimiperiod att spara journal och
forflyttning av hastar inte innebar nagon ny administrativ kostnad for féretagen. Géllande
tidsfrist for att ersatta identifieringsmarke anger forslagsstallaren att forslaget ar ett
fortydligande som leder inte till nagra nya administrativa kostnader for foretagen. De anger
aven i remissen att manga aktorer har anvant reservmarken som en mer eller mindre
permanent ldsning men att detta aldrig varit syftet med reservmarken.

Regelradet bedomer forslagsstallarens antaganden gallande sparande av journal och
forflyttning av hastar som rimliga. Gallande forslag om tidsfrist for att ersatta
identifieringsmarken anser radet dock féljande. Aven om forslagsstallaren inte anser att
forslaget om tidsfrist innebar nagra nya kostnader kommer regleringen sannolikt i praktiken
innebara att kostnaden for att bestalla och ersatta identifieringsméarket nu kommer uppsta for
manga foretag. Det kan inte heller anses osannolikt att tidsfristen kommer innebar att
aktorerna som dven tidigare har ersatt markena maste andra rutiner for att forhalla sig till
tidsfristen. For att avgora om forslaget kommer leda till faktiskt 6kade administrativa
kostnader borde detta ha utretts av forslagsstéllaren. Det har dock inte gjorts.

Regelradet finns redovisningen av administrativa kostnader som bristfallig.
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Andra kostnader och verksamhet

Forslagsstallaren anger att det forslag som kommer paverka foretagens kostnad ar
undantaget for halsointyg vid forflyttning av hastar. Kostnaden blir da en besparing om minst
2 260 kronor per intyg enligt taxan for 2023.

Regelradet haller med om att forslaget om forflyttning av hastar har en positiv paverkan for
foretagens andra kostnader och verksamhet. Radet noterar dock att &ven andra férslag kan
komma att paverka foretags verksamhet. Framfor allt férslag om minimitid for att spara
journal, tidsfrist for att ersatta identifieringsmarke och aven regleringen om tidsfrist for att
marka hjortdjur och kameldjur, d& det som Regelradet forstar det tidigare inte funnits en
tidsfrist for den markningen. Jordbruksverket kan ha gjort bedémningen att forslagen inte
kommer paverka foretagens verksamhet men da det inte beskrivits eller motiverats anses
beskrivningarna inte vara tillrackliga.

Regelradet finner redovisningen av andra kostnader och verksamhet som bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Forslagsstallaren anger att regleringen inte kommer ha nagon storre paverkan pa
konkurrensforhallandena. Forutom att regleringen gallande forflyttning av hast kan komma att
starka foretagens konkurrensférmaga inom den del av Sverige som undantaget ar tillampligt
for.

Regelradet bedomer som forslagsstallaren att forslagen, forutom forflyttning av hast, inte
kommer paverka konkurrensforhallandena for berdrda foretag. For att tillrackligt beskriva hur
regleringen kan komma att paverka konkurrensforhallandena skulle forslagsstallaren dock
behdvt beskriva mer an bara att forhoppningen ar att det ska starka konkurrensforhallandena.

Regelradet finner darmed redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena for berdrda
foretag som bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Forslagsstallaren anger att forslagen gallande forflyttning av hast bor kunna forenkla for
foretagen i det berérda omradet.

Regelradet haller med forslagsstéllaren i beddmningen men anser att forenklingen innebéar en
paverkan pa foretagens kostnader och verksamhet och anser att forslagsstallaren redogjort
for den paverkan i remissens andra delar. Regelradet ser inte heller nagon anledning att
ifragasatta om andra forslag kan paverka foretagen i andra avseenden.

Regelradet finner darfor beskrivningen av regleringen paverkan pa foretagen i andra
avseenden som godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Forslagsstallaren anger att forslaget om forflyttning av hast sannolikt berér mestadels sma
och mikrof6retag och att ingen sérskild hansyn behéver tas. Ingen mer anges vad géller
hansyn till sma foretag vid reglernas utformning.

Regelradet har ovan bedémt att beskrivningen av foretag som berérs utifran bland annat
storlek som bristfallig. Det &r darmed svart for radet att beddma vilken hansyn skulle behdvts

5(7)



Regel|radet

tas vid utformning av reglerna. Regelradet kan dock konstatera att fler forslag an det om
forflyttning av hastar sannolikt kommer paverka sma foretag, aven om ingen hansyn tagits till
dem i utformningen av regleringen ska det motiveras i konsekvensutredningen.

Regelradet finner darmed redovisningen av sarskilda hansyn till smé foretag vid reglernas
utformning som bristfallig.

Sammantagen bedomning

| remissen anser Regelradet att Jordbruksverket tydligt har beskrivit bakgrund och syfte med
foreslagna andringar. Regelradet har &ven bedomt att forslagsstallaren tydligt har beskrivit
hur forslagen 6verensstammer med EU-ratten. Regelradet bedémer ocksa delaspekten om
regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden som godtagbar.

Efter att forslagen har beskrivits utifran bakgrund och syfte véljer forslagsstéllaren att fortsatt i
remissen enbart ta upp de forslag som anses vara relevanta for de olika delaspekterna i
konsekvensutredningen. Anledningen beskrivs vara att vissa forslag anses vara enbart
redaktionella eller fortydliganden som inte ha nagon effekt. Regelradet anser dock att om en
myndighet finner skal att utreda ett forslags konsekvenser ska konsekvensutredningen
genomforas i sin helhet. Om vissa delaspekter inte anses vara relevanta eller genomforbara
ska det forklaras. Som forslagsstallaren valt att hantera konsekvensutredningen skapar
otydlighet da det inte gar att avgdra om ett forslag inte tagits med under en viss delaspekt for
att forslaget anses vara redaktionellt eller om det anses vara ett fortydligande. Regelradet
anser att aven ett fortydligande kan ge konsekvenser som ska beaktas i en
konsekvensutredning. Till exempel kan Regelradet se att for flera forslag om fortydliganden
borde alternativa losningar ha redovisats. Flera forslag slas aven ihop under en gemensam
rubricering i remissen, utan att det anges vilka forslag som slagits ihop. Detta skapar ocksa
otydlighet i remissen eftersom det inte gar att bedoma om alla relevanta forslag tagit med i
konsekvensutredningen eller inte. Delaspekterna alternativa losningar, effekter av om ingen
reglering kommer till stand, beskrivning av féretag som berdrs utifran antal, storlek och
bransch, forslagens paverkan pa foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet och
delaspekten om sarskild hansyn till sma foretag beddms darfor som bristfalliga.

Sammantaget bedomer Regelradet att de forslag som har behandlats i vissa delaspekter
uppfyller de krav som stalls pa en konsekvensutredning. Men eftersom flera delar beddéms
saknas och det ar otydligt vilka forslag som omfattas beddmer radet att remissen som helhet
inte kan anses na de krav som stélls for en konsekvensutredning. Regelradet kan konstatera
att en dkad tydlighet hade varit dnskvart.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
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Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade drendet vid sammantrade den 7 november 2023.

| beslutet deltog: Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Lennart
Renbjer och Lars Silver.

Arendet foredrogs av: Anna-Sara Falk

ot — (LS

Anna-Lena Bohm Anna-Sara Falk

Ordforande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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