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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Finansdepartementet

Yttrande over Vissa forfarandefragor for elstod till
foretag (promemoria).

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen ingar forslag till lag om forfarande for elstdd till foretag och forslag till &ndring i
lagen (2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.

| sak anges forslaget innebara bland annat foljande. Skatteverket foreslas vara handlaggande
myndighet for det (i annan promemoria) foreslagna elstddet. Beviljat elstod ska tillgodoréknas
stddmottagarna genom kreditering pa skattekontot. Om det finns ett dverskott pa skattekontot
efter att stdd har beviljats, ska det dverskjutande beloppet automatiskt betalas ut om det inte
finns nagot hinder mot utbetalning. Den som har tillgodoraknats stod foreslas vara
aterbetalningsskyldig om stddet har tillgodoraknats felaktigt eller med ett for hogt belopp, eller
villkoren for stodet inte har féljts. Om en stodmottagare ar aterbetalningsskyldig far
Skatteverket besluta att aterkrava det felaktigt tillgodoraknade beloppet. Anstand ska beviljas
efter ansdkan av den aterbetalningsskyldige om det ar tveksamt hur stort belopp som
kommer att behdva betalas. Ett sadant anstand far bestammas till angst tre manader efter
dagen for beslutet i den fraga som har foranlett anstandet. Anstand far aven beviljas om det
ar till fordel for det allménna. Skatteverket far aterkalla ett anstand eller satta ned
anstandsbeloppet om forhallandena har andrats vasentligt sedan ett anstand beviljats, om
sokanden har lamnat felaktiga uppgifter som legat till grund for anstandet eller om det finns
andra séarskilda skal. Om ett belopp som har aterkravts inte betalas i ratt tid, foreslas att
dréjsmalsranta ska tas ut pa det obetalda beloppet fran och med dagen efter att stodet
tillgodoraknats till och med den dag betalning sker. Om ett aterkrav av stod inte har betalats i
ratt tid, ska fordran lamnas till Kronofogdemyndigheten for indrivning. Beslut enligt den nya
lagen foreslas galla omedelbart. De nya reglerna foreslas trada i kraft den 16 maj 2023.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| remissen anges att energipriserna i Europa till f6ljd av den ekonomiska aterhamtningen efter
pandemin och darefter den ryska invasionen av Ukraina har stigit till exceptionellt hdga
nivaer. Regeringen aviserade darfor i budgetpropositionen for 2023 att ett elstod finansierat
av intakter fran Gverbelastning i elnatet (s.k. flaskhalsintakter) hos Affarsverket svenska
kraftnat (nedan Svenska kraftnat) ska aterforas till elkonsumenter. Regeringen gav den 18
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augusti 2022 Svenska kraftnat i uppdrag att ansdka om att fa anvanda flaskhalsintéakter for att
finansiera nddatgarder som pa kort sikt kan komma konsumenter och foretag till del. Svenska
kraftnat ansokte den 27 oktober 2022 hos Energimarknadsinspektionen om att fa anvanda
flaskhalsintakterna for att finansiera ett stod till elanvéndarna i form av en
engangsutbetalning. Den 16 november 2022 godkande Energimarknadsinspektionen delvis
Svenska kraftnats ansdkan. Den 22 december 2022 beslutade regeringen forordningen
(2022:1872) om elstod till konsumenter for oktober 2021-september 2022. For foretag
behdvdes dock utformningen av stodet revideras for att forsakra forenlighet med EU:s
statsstddsregelverk. Samma dag gav darfor regeringen Svenska kraftnat i uppdrag att
ansoka hos Energimarknadsinspektionen om ett stod for naringsidkare och juridiska
personer. Svenska kraftnat ansokte den 4 januari 2023 och ansdkan godkandes av
Energimarknadsinspektionen den 11 januari 2023.

Det anges vidare att Klimat- och naringslivsdepartementet har den 20 februari 2023 remitterat
ett forslag till forordning om elstdd till foretag med tillhérande promemoria. Detta forslag har
ocksa remitterats till Regelradet och Regelradet yttrar sig vid dagens sammantrade (6 mars)
aven oOver det, i yttrande RR 2023-37.

| den hér aktuella promemorian anges finns de forslag avseende forfarandet for elstodet till
foretag som har bedomts lampliga att genomféra i lag. Syftet med detta forslag anges vara att
sakerstalla en effektiv och rattssaker handlaggning av elstddet till foretag. Detta anges
speglas bade i valet av Skatteverket som beslutande myndighet och utformningen av
individuella regler.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa l6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Det anges i konsekvensutredningen att den alternativa I6sning som framst kan ténkas ar att
stddet skulle handlaggas av nagon annan myndighet an Skatteverket. Valet av Skatteverket
som beslutande myndighet och vad som beddms talar for detta beskrivs mer detaljerat i
promemorians avsnitt 3.1. Sammanfattningsvis bedémer forslagsstallaren att Skatteverket ar
den myndighet som har bast forutsattningar att sakerstalla en effektiv, snabb och rattssaker
handlaggning av ansokningarna om stod och ha en vana att handlagga ett stort antal
arenden pa kort tid. Att stodet kan integreras i det befintliga systemet for skattekontot anges
ocksa medfora en enklare och mer ekonomisk hantering &n om ett helt nytt system hade
behdvts byggas upp.

Regelradet gér foljande bedémning. Det kan noteras att forslaget som lamnas i promemorian
inte enbart behandlar valet av Skatteverket som beslutande myndighet, utan aven
bestammelser om aterbetalning av stdd, dréjsmalsranta, indrivning och sekretessfragor med
mera. Nar det galler nagra av dessa aspekter finns det beskrivningar i andra delar av
promemorian an konsekvensavsnittet som gar att uppfatta som att de, om an mer indirekt, tar
upp alternativa ldsningar. Det galler inte minst olika méjliga satt att hantera krav pa sekretess.
Nar det galler fragan om aterbetalning av stdd och drojsmalsranta i vissa fall, finns emellertid
inte nagra resonemang om alternativa lésningar helt eller delvis hade varit méjliga.
Regelradet noterar att ett foretag enligt férslaget inte behéver ha varit medvetet om en
felaktighet i utbetalning av stod for att aterbetalningskrav ska kunna aktualiseras. Det ér,
savitt Regelradet kan forsta, inte utan konsekvenser for de berdrda foretagen om man valjer
en sadan l6sning, snarare an en dar det krévs att foretaget ska ha varit medvetet om felet. Att
tillampa drojsmalsranta eller att inte tillampa dréjsmalsranta ar ett annat exempel dar det gar

2(7)



Regel|radet

att se olika alternativ, som inte har blivit belysta ndrmare. Den text som finns beskriver de
skal som forslagsstallaren anser talar for den valda l6sningen. Detta ar i sig vardefull och
relevant information, men det besvarar inte fragan hur de berérda féretagen hade kunnat
paverkas av en helt eller delvis annorlunda I6sning nar det galler exempelvis rantekraven.
Regelradet noterar att det visserligen tydligt anges att myndigheten varken ar skyldig att
stalla aterbetalningskrav eller krdva drojsmalsranta. Detta hindrar inte att det hade varit
motiverat med en bredare analys av konsekvenserna av de krav som stalls pa foretagens
forstaelse for vad som ar korrekta beslut fran myndigheten med mera. Det kan daremot
anses framga att om inget skulle géras, skulle de problem som elstodet avses bidra till att
l6sa kvarsta oférandrade.

Regelradet finner redovisningen av effekter av om ingen reglering kommer till stand
godtagbar.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Idsningar bristfallig.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

| remissen anges att forslaget ger upphov till en sadan personuppgiftsbehandling som
omfattas av Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allman
dataskyddsforordning), nedan kallad EU:s dataskyddsforordning. EU:s dataskyddsf6rordning
ari alla delar bindande och direkt tillamplig i samtliga EU:s medlemslander och ska tillampas
fr.o.m. den 25 maj 2018. Foérordningen, som utgdr den generella regleringen av
personuppgiftsbehandling inom EU pa omradet for EU:s inre marknad, tillater och forutsatter
ibland att medlemsstaterna kompletterar férordningen med nationell lagstiftning. For
Skatteverkets personuppgiftsbehandling i beskattningsverksamheten finns lagen (2001:181)
om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet som innehaller
bestammelser som kompletterar EU:s dataskyddsforordning. Nar en ansdkan om elstdd {ill
foretag har getts in till Skatteverket behdver myndigheten behandla personuppgifter. Givet
forutsattningen att Skatteverket ska hantera stddet inom skattekontot kommer
personuppgifterna att behandlas i beskattningsdatabasen. Den rattsliga grunden for
personuppgiftsbehandlingen ar i forsta hand att den ar nddvandig for att utfora en uppgift av
allmant intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutévning (artikel
6.1 e i EU:s dataskyddsforordning). Den aktuella grunden for behandlingen ar vidare
faststalld i den nationella ratten pa det satt som kravs enligt artikel 6.3 i EU:s
dataskyddsforordning. Den rattsliga grunden anges vara faststalld i den foreslagna lagen och
i forslaget till forordning om elstod till foretag. | remissen finns aven vidare resonemang om
hur de foreslagna bestammelserna och tillampningen av stodet forhaller sig till bestammelser
i EU:s dataskyddsforordning.

Som refererats ovan har den nu foreslagna utformningen av sjélva elstddet justerats med
syfte att uppfylla EU-rattsliga bestammelser om statligt stod.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar vilken beddmning som forslagsstallaren gor
avseende hur forslaget forhaller sig till EU-rattsliga regler om personuppgifter. Denna
beskrivning ar tydlig. Regelradet kan inte finna att de forslag som ar aktuella i denna remiss
pa nagot uppenbart satt borde ha stllts i relation till ytterligare EU-rattsliga bestammelser
som inte tagits upp. (Forslaget om sjalva stodets utformning ar, som namnts, nagot som av
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saval forslagsstallaren som Regelradet behandlar separat). Beskrivningen kan anses
tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 16 maj 2023. Det anges vara viktigt att elstodet till
foretag kan borja beviljas och tillgodoraknas sdkandena sa snart som majligt. Skatteverket
anges emellertid behdva viss tid pa sig for att forbereda sin handlaggning och utveckla
nodvandiga it-system. En [amplig tidpunkt for ikrafttradande beddms darfor vara den 16 maj
2023. Eftersom det ar fraga om inforandet av ett nytt forfarande for ett nytt stod beddms det
inte finnas nagot behov av dvergangsregler. | beskrivningen av effekter for Skatteverket av
forslaget anges det tillkomma kostnader for detta verk for framtagande av rutiner och
information till stddberattigade foretag.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar vilka 6vervaganden som ligger bakom den
foreslagna tidpunkten for ikrafttradande och att forslagsstéallaren anser att det kommer finnas
behov av speciella informationsinsatser.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| remissen anges att juridiska personer eller fysiska personer som ar naringsidkare har efter
ansokan ratt till stéd om de hade rétt att ta ut el i en uttagspunkt i nagot av de tva sydligaste
elomradena (elomrade 3 och 4) enligt ett avtal med ett natféretag den 17 november 2022 och
el togs ut for forbrukning i uttagspunkten nagon gang under oktober 2021-september 2022
(referensperioden). Att stodet lamnas till juridiska personer anges innebara att det kan bli
aktuellt bade for foretag och organisationer, exempelvis stiftelser, foreningar, registrerade
trossamfund och kommuner. Det anges kunna forutses att det kommer att vara ett mycket
stort antal foretag som kommer att vilja utnyttja elstodet. Vidare anges att det finns
maxbelopp for stdd som kan lamnas per foretag eller koncern, utifran verksamhetsomrade.

Regelradet gor foliande beddmning. Regelradet noterat det som forslagsstéllaren har angett
att konsekvensutredningen till det har aktuella forslaget fokuserar pa konsekvenser av just
lagforslaget, medan effekter av stodet i sig ska analyseras i konsekvensutredningen ftill
forslaget till férordning om detta. Regelradet har samtidigt uppfattningen att aven
utformningen av det har remitterade forslaget kan ge effekter av betydelse for foretag. Mot
den bakgrunden &r det motiverat att det finns en beskrivning av berdrda foretagen aven i
denna remiss. Nasta fraga ar hur detaljerad en sadan beskrivning behover vara. Regelradet
kan konstatera att det framgar att alla féretag inom de aktuella elomradena kan ansdka om
stodet. Utifran forutsattningarna i arendet ar det tillracklig beskrivning.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal, storlek och bransch
godtagbar.
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Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

| konsekvensutredningen anges effekter for Skatteverket och de allmanna
forvaltningsdomstolarna. Det anges att forslagen i promemorian inte beddms ha nagra
effekter i dvrigt.

Regelradet gor féliande beddmning. Det framstar inte for Regelradet som helt riktigt att havda
att forslaget i den remitterade promemorian inte skulle ge effekter av betydelse for nagra
andra an Skatteverket och de allmanna forvaltningsdomstolarna. Savitt Regelradet kan forsta
skulle det kunna finnas en del fordelar for foretagen med att stddet skulle hanteras av
Skatteverket, under forutsattning att forslagsstallarens bedomning av denna myndighets
formaga att hantera stodet ar korrekt. Det borde ocksa kunna finnas nagon viss administrativ
fordel med att stodet ges via skattekontot snarare an via nagon helt ny kanal. Eventuellt kan
det ocksa finnas nagra nackdelar for foretagen med dessa delforslag. Det finns lite
information om sadana aspekter i skélen for forslaget om att anvénda skattekontot, men det
skulle ha fortydligat konsekvensutredningen om bada dessa aspekter hade tagits upp
tydligare. Nar det galler fragan om aterbetalningsskyldighet och drojsmalsranta konstaterar
Regelradet foljande. Det krévs inte att ett foretag ska ha varit medvetet om att stdd betalats ut
felaktigt for att foretaget ska vara aterbetalningsskyldigt. Detta innebar implicit att det stélls ett
krav pa foretagens kunskap och forstaelse, som det kan bli ekonomiska konsekvenser for
foretagen om de inte uppfyller. Det kan finnas allmanpolitiska skal for att detta skulle vara en
god Iésning, men det ar enligt Regelradets uppfattning inte fullt ut frenligt med att saga att
aterbetalningskraven ser ut pa ett satt som saknar effekter for berérda féretag. Darfor borde
det ha funnits atminstone nagot mer utvecklade resonemang om vilka effekter denna
utformning av bestdmmelserna om aterbetalningskrav kan ge for foretagen. Detsamma galler
avseende drojsmalsranta. Om ett foretag felaktigt har fatt ett stodbelopp, inte forstatt detta,
och sedan blir foremal for ett aterbetalningskrav med drojsmalsranta, skulle den potentiella
effekten kunna bli kdnnbar. Det &r sannolikt troligare att effekten skulle bli kdnnbar ju mindre
foretaget ar. Det ar visserligen ocksa sant att stodet ar frivilligt att soka och att foretag som
forstar och foljer reglerna inte kommer att bli foremal for aterbetalningskrav eller
dréjsmalsranta. Nar det galler frivilligheten konstaterar Regelradet emellertid att om det ar
sant, som forslagsstallaren har angett, att det kan komma att bli aktuellt med stora
stddbelopp, innebar detta savitt Regelradet kan forsta att det finns ansdkande foretag som
kan befinna sig i icke obetydliga ekonomiska svarigheter. | en sadan situation gar det ocksa
att havda att valfrineten att soka stddet i viss man kan vara mer formell &n reell. Apropa
kunskapskravet konstaterar Regelradet att det ar mojligt att forslaget innebar ett
forhallandevis stort ansvar for Skatteverket att kommunicera med berérda foretag for att de
ska forsta vad som galler. Om detta fungerar vél, ar det troligt att fragan om
aterbetalningskrav och dréjsmalsranta kan bli nagot av en nullitet. Det ar emellertid svart att
se att ett sadant utfall ar givet. Mot den bakgrunden borde konsekvensutredningen ha
innehallit mer information om vad dréjsmalsrantan skulle kunna uppga till i enskilda fall och
det kunde gérna ha funnits nagon exempelberakning for att visa ett méjligt utfall.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens tidsatgang, kostnader och
verksamhet bristfallig.
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Paverkan pa konkurrensférhallandena for berérda féretag

Inget anges explicit om paverkan pa konkurrensférhallandena for berérda foretag, men som
refererats ovan anges att forslaget inte bedoms ge effekter for andra @n Skatteverket och
férvaltningsdomstolarna.

Regelradet gor foljande beddmning. Det &r inte sjalvklart att aterbetalningskrav och
dréjsmalsrantekrav slar pa ett konkurrensneutralt satt. Mindre foretag skulle kunna ha svarare
att undvika badadera. Det &r visserligen sant att det finns méjlighet for Skatteverket att i
enskilda fall undvika att tillampa bada kraven, men det hade likval varit motiverat med nagot
resonemang om fragan.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena fér berdrda foretag
bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Som refererats anges det i konsekvensutredningen att férslaget inte beddms ge effekter i
ovrigt.

Regelradet finner regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden godtagbar.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Som refererats anges det i konsekvensutredningen att férslaget inte beddms ge effekter i
ovrigt.

Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar att nagra sarskilda hansyn inte har tagits
utifran foretags storlek vid utformningen av lagforslaget. Daremot finns det inga resonemang
om dvervaganden har gjorts avseende detta eller vilka effekter det vantas ge. Med en vid
tolkning av det som star i konsekvensutredningen gar det att uppfatta att forslagsstallaren
beddmer att sarskilda hansyn inte skulle vara motiverade for att forslaget inte vantas ge
effekter for andra an Skatteverket och férvaltningsdomstolarna. Som redan angetts ovan
bedomer Regelradet att detta kan vara en alltfor langtgaende forenkling.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning
bristfallig.

Sammantagen bedomning

Regelradet finner att konsekvensutredningen i vissa avseenden haller tillracklig kvalitet. Nar
det géller flertalet aspekter som berér konsekvenser for foretag anser emellertid Regelradet
att den ar alltfor otydlig. Detta grundas inte minst i att Regelradet anser att utformningen av
aterbetalningskrav och uttag av dréjsmalsranta i detta arende kan ge effekter av betydelse for
foretag.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.



https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html
https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html

Regel|radet

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 6 mars 2023.

| beslutet deltog: Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Lennart
Renbjer och Lars Silver.

Arendet foredrogs av: Per Hogstrom.

/
Anna-Lena Bohm Per Hogstrom

Ordférande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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