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8 Fordonskomponentgruppen 

9 Föreningen Sveriges Konsthantverkare och Industriformgivare (KIF) 

10 Företagarna 

11 Försvarets materielverk (FMV) 

12 Hantverkarnas Riksorganisation 

13 Högskolan för design och konsthantverk 

14 Institutet för språk och folkminnen 

15 Internationella Handelskammaren 

16 Internetstiftelsen 

17 Konstnärliga och litterära yrkesutövares samarbetsnämnd (KLYS) 

18 Kommerskollegium 

19 Konkurrensverket 

20 Konstfack 

21 Konstnärsnämnden 

22 Konstnärernas Riksorganisation  

23 Konsumentverket 

24 Kulturrådet 

25 Mobility Sweden 

26 Motorbranschens Riksförbund 

27 Näringslivets Regelnämnd 

28 Patent- och registreringsverket 

29 Regelrådet 

30 Riksförbundet M Sverige 

31 Sametinget 

32 Scania Sverige AB 

33 Småföretagarnas riksförbund 

34 Stiftelsen Konsthantverkscentrum 

35 Stiftelsen Svensk Industridesign (SVID) 

36 Stockholms tingsrätt (Patent- och marknadsdomstolen) 

37 Stockholms universitet, juridiska fakulteten 

38 Svea hovrätt (Patent- och marknadsöverdomstolen) 

39 Svensk Form 

40 Svensk Försäkring 
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41 Svensk Handel 

42 Svenska Föreningen för Industriellt Rättsskydd (SFIR) 

43 Svenska Föreningen mot Piratkopiering (SACG) 

44 Svenska Industriens Patentingenjörers förening (SIPF) 

45 Svenska Patentbyråers Förening (SEPAF) 

46 Svenska Patentombudsföreningen (SPOF) 

47 Svenska Samernas Riksförbund (SSR) 

48 Svenska Tecknare 

49 Svenskt Näringsliv 

50 Sveriges advokatsamfund 

51 Sveriges Arkitekter 

52 Sveriges Kommuner och Regioner 

53 Sveriges Konsumenter 

54 TechSverige 

55 Tillväxtverket 

56 Tullverket 

57 Uppsala universitet, juridiska fakulteten 

58 Volvo Cars 

 

EU-kommissionen har den 28 november 2022 lagt fram följande två förslag: 

 Förslag till Europaparlamentet och rådets direktiv om formskydd (omarbetning), och 

 Förslag till Europaparlamentet och rådets förordning om ändring av rådets förordning (EG) nr 
6/2002 om gemenskapsformgivning och om upphävande av kommissionens förordning (EG) nr 
2246/2002. 

Mönsterskyddet är ett immaterialrättsligt skydd för utseendet på en produkt – dess design. Skyddet 
för mönster harmoniserades kring millennieskiftet genom att EU:s mönsterdirektiv och förordning 
antogs. De två förslagen innebär en översyn av EU:s mönsterskyddsregler genom att direktivet 
omarbetas och att förordningen ändras. 

Härmed bjuds ni in att yttra över EU-kommissionens förslag, som bifogas. Förslagen kan också hämtas 
på EUR-lex hemsida: EUR-Lex - 52022PC0667 - SV - EUR-Lex (europa.eu) och EUR-Lex - 52022PC0666 - 
SV - EUR-Lex (europa.eu). Ni bjuds även att lämna synpunkter på EU-kommissionens konsekvensanalys 
som finns här: Proposal for a Regulation on Community designs (europa.eu). 
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Remissvaren ska ha kommit in till Justitiedepartementet senast den 3 februari 2023. Svaren bör 
lämnas per e-post till ju.l3@regeringskansliet.se och med kopia till 
carl.johan.sundqvist@regeringskansliet.se. Ange diarienummer Ju2022/03605 och remissinstansens 
namn i ämnesraden på e-postmeddelandet. 

Justitiedepartementet överväger att tillsätta en referensgrupp. De som är intresserade av att delta i en 
sådan grupp ombeds att ange det i remissvaret. 

Råd om hur remissyttranden utformas finns i Statsrådsberedningens promemoria Svara på remiss – 
Om remisser av betänkanden och andra förslag från Regeringskansliet (SB PM 2021:1). Den kan laddas 
ner från Regeringskansliets webbplats www.regeringen.se. 

Remissvaren kommer att publiceras på regeringens webbplats. 

 
Louise Petrelius 
Ämnesråd 
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EU-kommissionen har den 28 november 2022 lagt fram följande två förslag: 

• Förslag till Europaparlamentet och rådets direktiv om formskydd 

(omarbetning), och 

• Förslag till Europaparlamentet och rådets förordning om ändring av 

rådets förordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning och om 

upphävande av kommissionens förordning (EG) nr 2246/2002. 

Mönsterskyddet är ett immaterialrättsligt skydd för utseendet på en produkt 

– dess design. Skyddet för mönster harmoniserades kring millennieskiftet 

genom att EU:s mönsterdirektiv och förordning antogs. De två förslagen 

innebär en översyn av EU:s mönsterskyddsregler genom att direktivet 

omarbetas och att förordningen ändras. 

Härmed bjuds ni in att yttra över EU-kommissionens förslag, som bifogas. 

Förslagen kan också hämtas på EUR-lex hemsida: EUR-Lex - 52022PC0667 

- SV - EUR-Lex (europa.eu) och EUR-Lex - 52022PC0666 - SV - EUR-Lex 

(europa.eu). Ni bjuds även att lämna synpunkter på EU-kommissionens 

konsekvensanalys som finns här: Proposal for a Regulation on Community 

designs (europa.eu). 

Remissvaren ska ha kommit in till Justitiedepartementet senast den 3 

februari 2023. Svaren bör lämnas per e-post till ju.l3@regeringskansliet.se 

och med kopia till carl.johan.sundqvist@regeringskansliet.se. Ange 

diarienummer Ju2022/03605 och remissinstansens namn i ämnesraden på e-

postmeddelandet. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0667&qid=1669816740827
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0667&qid=1669816740827
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0666&qid=1669816861528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0666&qid=1669816861528
https://single-market-economy.ec.europa.eu/publications/proposal-regulation-community-designs_en#files
https://single-market-economy.ec.europa.eu/publications/proposal-regulation-community-designs_en#files
mailto:ju.l3@regeringskansliet.se
mailto:carl.johan.sundqvist@regeringskansliet.se
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Justitiedepartementet överväger att tillsätta en referensgrupp. De som är 

intresserade av att delta i en sådan grupp ombeds att ange det i remissvaret. 

Råd om hur remissyttranden utformas finns i Statsrådsberedningens 

promemoria Svara på remiss – Om remisser av betänkanden och andra 

förslag från Regeringskansliet (SB PM 2021:1). Den kan laddas ner från 

Regeringskansliets webbplats www.regeringen.se. 
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MOTIVERING 

1. BAKGRUND TILL FÖRSLAGET 

• Motiv och syfte med förslaget 

Rättigheter till industriell formgivning skyddar en produkts utseende. Industriell formgivning 

är det som gör en produkt tilltalande. Produktens utseende är en av de viktigaste faktorer som 

får konsumenter att föredra en viss produkt framför en annan. Väl formgivna produkter utgör 

en avsevärd konkurrensfördel för tillverkare. För att främja innovation och skapandet av nya 

produktformgivningar i den digitala tidsåldern krävs ett tillgängligt, framtidssäkrat, effektivt 

och konsekvent formskydd. 

Systemet för skydd av industriell formgivning i Europa är över 20 år gammalt. 

Medlemsstaternas lagstiftning om industriell formgivning anpassades delvis genom 

Europaparlamentets och rådets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 (direktivet).  

Vid sidan av de nationella formskyddssystemen inrättades genom rådets förordning (EG) 

nr 6/2002 av den 12 december 2001 (förordningen) ett fristående system för skydd av 

enhetliga rättigheter som har samma verkan i hela EU och består av registrerade 

gemenskapsformgivningar och oregistrerade gemenskapsformgivningar. Förordningen har 

endast ändrats en gång, år 2006, för att ge verkan åt EU:s anslutning till 

Haagöverenskommelsen om internationell registrering. 

Dessutom finns det fortfarande övergångsbestämmelser när det gäller formskydd för 

reservdelar för reparation. Eftersom ingen överenskommelse kunde nås på den punkten 

innehåller direktivet en ”frysnings-plus-klausul”, enligt vilken medlemsstaterna får behålla sin 

befintliga lagstiftning om huruvida reservdelar bör åtnjuta skydd till dess att ändringar av 

direktivet antas på förslag av kommissionen. I förordning (EG) nr 6/2002 undantas därför 

reservdelar för reparation från gemenskapens formskydd till dess att rådet har beslutat om sin 

politik i denna fråga på grundval av ett förslag från kommissionen. 

Ett förslag som kommissionen lade fram 20041 om att anpassa formskyddet för synliga 

reservdelar genom att införa en ”reparationsklausul” i direktivet (som redan fanns i 

förordningen) fick inte tillräckligt stöd i rådet, trots överväldigande stöd i Europaparlamentet2, 

och drogs tillbaka 2014. 

I syfte att regelbundet se över EU-politiken, i linje med kommissionens agenda för bättre 

lagstiftning3, inledde kommissionen 2014 en utvärdering av hur formskyddssystemen i EU 

fungerar. En rad studier ligger till grund för den omfattande ekonomiska och rättsliga 

bedömningen. Den 11 november 2020 antog Europeiska unionens råd slutsatser om politiken 

för immateriella rättigheter och översyn av systemet för industriell formgivning i unionen4. 

Rådet uppmanade kommissionen att lägga fram förslag till översyn av EU:s 

formskyddslagstiftning för att modernisera EU:s formskyddssystem och göra det mer 

attraktivt för enskilda formgivare och företag, särskilt små och medelstora företag, att ansöka 

om formskydd.  

                                                 
1 Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om ändring av direktiv 98/71/EG om mönsterskydd, 

KOM(2004) 582 slutlig.  
2 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 12 december 2007 om förslaget till 

Europaparlamentets och rådets direktiv om ändring av direktiv 98/71/EG om mönsterskydd 

(KOM(2004) 582 – C6-0119/2004 – 2004/0203 COD).  
3 Meddelande från kommissionen: Bättre lagstiftning för bättre resultat – en EU-agenda, COM(2015) 

215 final, Europeiska kommissionen, 19.5.2015, s. 4. 
4 Rådets dokument 2020/C 379 I/01. 
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På grundval av de slutliga resultaten av utvärderingen5 tillkännagav kommissionen i 

meddelandet Att utnyttja EU:s innovationspotential – En handlingsplan för immateriella 

rättigheter till stöd för EU:s återhämtning och resiliens6 av den 25 november 2020 att den 

efter den framgångsrika reformen av EU:s varumärkeslagstiftning hade för avsikt att se över 

EU:s lagstiftning om formskydd. Den 25 juni 2021 antog rådet ytterligare slutsatser om 

politiken för immateriella rättigheter7 och uppmanade eftertryckligen kommissionen att 

prioritera att så snart som möjligt presentera ett förslag om översyn och modernisering av 

lagstiftningen om industriell formgivning. I sitt stödjande betänkande om handlingsplanen för 

immateriella rättigheter betonade Europaparlamentet dessutom behovet av att se över 

formskyddssystemet eftersom det inrättades för 20 år sedan8. 

Detta initiativ och det parallella förslaget till omarbetning av direktivet kan ses som ett paket 

inom programmet för lagstiftningens ändamålsenlighet och resultat (Refit-programmet) och 

har som gemensamma mål att främja spetskompetens inom formgivning, innovation och 

konkurrenskraft i EU. Målen ska uppnås genom att anpassa det övergripande 

formskyddssystemet till den digitala tidsåldern och göra det betydligt mer tillgängligt och 

effektivt för enskilda formgivare, små och medelstora företag och designintensiva branscher 

genom lägre kostnader och minskad komplexitet, snabbare hantering samt ökad 

förutsägbarhet och rättssäkerhet.  

De främsta målen med detta initiativ till ändring av förordningen är följande: 

– Att modernisera och förbättra befintliga bestämmelser genom att ändra föråldrade 

bestämmelser, öka rättssäkerheten och klargöra rättigheternas omfattning och 

begränsningar. 

– Att förbättra tillgängligheten, effektiviteten och överkomligheten hos 

gemenskapsformskyddet genom att förenkla och rationalisera förfarandena och 

justera och optimera nivån och strukturen på de avgifter som ska betalas. 

• Överensstämmelse med befintliga lagbestämmelser på detta område 

Detta förslag syftar till att ändra rådets förordning (EG) nr 6/2002. Tillsammans med det 

parallella förslaget om omarbetning av direktiv 98/71/EG utgör detta förslag ett 

sammanhängande paket för att genomföra handlingsplanen för immateriella rättigheter som 

har till syfte att modernisera och ytterligare anpassa den nuvarande EU-lagstiftningen om 

formskydd. 

Detta förslag är också förenligt med Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 

2017/1001 om EU-varumärken, exempelvis vad gäller tillämpningsområdet för formskydd 

som, liksom tillämpningsområdet för EU-varumärken, utvidgas till att omfatta förfalskade 

varor under transitering och i andra tullsituationer. Det gäller också vissa bestämmelser om 

förfaranden som för närvarande endast utgör en del av EU:s varumärkesordning och som 

föreslås införas i översynen av förordning (EG) nr 6/2002, bland annat bestämmelserna om 

fortsatt behandling och om återkallelse av beslut (se även nedan om anpassning till 

förfarandena för EU-varumärken). För konsekvensens skull föreslås dessutom att 

kommissionen tilldelas samma delegerade befogenheter och genomförandebefogenheter som i 

förordning (EU) 2017/1001.  

                                                 
5 SWD(2020) 264 final. 
6 COM(2020) 760 final. 
7 Rådets dokument 2021/C 247/02. 
8 Betänkande om en handlingsplan för immateriella rättigheter till stöd för EU:s återhämtning och 

resiliens, antaget av utskottet för rättsliga frågor den 30 september 2021 (A9-0284/2021), punkt 32. 
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• Förenlighet med unionens politik inom andra områden 

Eftersom det föreslås att den tillfälliga reparationsklausulen, för närvarande i artikel 110 i 

förordning (EG) nr 6/2002, omvandlas till en permanent bestämmelse i den föreslagna nya 

artikeln 20a i den förordningen, i linje med införandet av en reparationsklausul i direktivet, är 

förslaget förenligt med och kompletterar förordning (EU) nr 461/2010 

(gruppundantagsförordningen för motorfordon) på antitrustområdet.  

Förslaget att behålla den reparationsklausulen i förordning (EG) nr 6/2002 är också förenligt 

med och kompletterar de insatser som läggs fram i initiativet för hållbara produkter, vilket 

syftar till att främja reparationer och den cirkulära ekonomin.  

2. RÄTTSLIG GRUND, SUBSIDIARITETSPRINCIPEN OCH 

PROPORTIONALITETSPRINCIPEN 

• Rättslig grund 

Förslaget bygger på artikel 118.1 i EUF-fördraget som ger Europaparlamentet och rådet 

befogenhet att föreskriva åtgärder för att skapa europeiska immateriella rättigheter i unionen, 

bland annat genom att upprätta centraliserade system för beviljande av tillstånd, samordning 

och kontroll på unionsnivå.  

Detta är en annan rättslig grund än för förordning (EG) nr 6/2002, som liksom den första 

förordningen om gemenskapsvarumärken (förordning (EG) nr 40/94 om 

gemenskapsvarumärken) grundades på artikel 308 i EG-fördraget.  

Artikel 118 infördes genom fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (EUF-fördraget) 

och utgör nu en uttrycklig rättslig grund för EU-omfattande immateriella rättigheter. Artikeln 

utgör nu också rättslig grund för Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2017/1001 

om EU-varumärken.  

• Subsidiaritetsprincipen (för icke-exklusiv befogenhet)  

Artikel 118.1 i EUF-fördraget kan endast tillämpas för att skapa europeiska immateriella 

rättigheter. Unionen har ett självständigt formskyddssystem som skapats genom en EU-

förordning och tillämpas oberoende av nationella system.  

EUIPO (tidigare KHIM) är en tillsynsmyndighet som är oberoende i rättsligt, administrativt 

och ekonomiskt hänseende och som inrättades av rådet för att förvalta registreringssystemet 

för gemenskapsformgivningar och gemenskapsvarumärket (numera EU-varumärket). Precis 

som vid de ändringar av varumärkesordningen som infördes genom förordning (EU) 

2017/1001 visade den analys som gjordes i konsekvensbedömningen av detta initiativ att 

vissa bestämmelser i förordning (EG) nr 6/2002 behöver ändras, främst för att förbättra och 

rationalisera registreringssystemet för gemenskapsformgivningar.  

• Proportionalitetsprincipen 

Förslaget har utformats för att minska den administrativa bördan och efterlevnadskostnaderna 

för företag och enskilda formgivare som använder systemet med gemenskapsformgivning 

samt för EUIPO. Förslaget innebär riktade ändringar av den fristående förordningen (EG) 

nr 6/2002 och går inte utöver vad som är nödvändigt för att uppnå de fastställda målen.  

• Val av instrument 

Syftet med detta förslag kan endast uppnås genom en rättsakt som ändrar de befintliga 

materiella och förfarandemässiga bestämmelserna om gemenskapsformgivning, vilka 
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fastställs i en förordning. Därför krävs en förordning om ändring av förordning (EG) 

nr 6/2002.  

3. RESULTAT AV EFTERHANDSUTVÄRDERINGAR, SAMRÅD MED 

BERÖRDA PARTER OCH KONSEKVENSBEDÖMNINGAR 

• Efterhandsutvärderingar/kontroller av ändamålsenligheten med befintlig 

lagstiftning 

Kommissionen genomförde en övergripande utvärdering av det nuvarande direktivet och den 

nuvarande förordningen, som offentliggjordes i november 20209. Av utvärderingen framgick 

att EU:s formskyddslagstiftning hade uppfyllt målen och fortfarande till stor del var 

ändamålsenlig.  

Vid utvärderingen av förordning (EG) nr 6/2002 konstaterades dock vissa brister. I synnerhet 

är förfarandena för registrering av gemenskapsformgivningar delvis föråldrade eller medför 

en onödig administrativ börda och nivån och strukturen på de avgifter som ska betalas kan 

förbättras. 

På grundval av resultaten av utvärderingen genomförde Europeiska kommissionen en 

konsekvensbedömning och beslutade därefter att se över lagstiftningen. De olika stegen i 

konsekvensbedömningen, från att definiera problem och deras orsaker till att fastställa mål 

och möjliga politiska alternativ, grundades på resultaten i utvärderingsrapporten.  

• Samråd med berörda parter 

Ett omfattande första offentligt samråd genomfördes mellan den 18 december 2018 och den 

30 april 201910 i syfte att i) få in underlag och synpunkter från berörda parter till 

utvärderingen av EU:s formskyddslagstiftning och ii) fastställa i vilken utsträckning 

lagstiftningen fungerar som det var tänkt och om den fortfarande är ändamålsenlig.  

Nästan två tredjedelar av uppgiftslämnarna ansåg att EU:s system för skydd av industriell 

formgivning (både de nationella formskyddssystemen enligt direktivet och EU:s 

formskyddssystem) fungerar bra. Samtidigt pekade nästan hälften av uppgiftslämnarna på 

oavsiktliga konsekvenser eller brister i förordningen och/eller direktivet. 

Som ett komplement till det omfattande samrådet i samband med utvärderingen genomförde 

kommissionen ett andra offentligt samråd mellan den 29 april och den 22 juli 202111 i syfte att 

få in ytterligare underlag och synpunkter från berörda parter i specifika frågor och om 

tänkbara alternativ och deras konsekvenser för att stödja översynen av lagstiftningen om 

formgivningar.  

• Insamling och användning av sakkunnigutlåtanden 

Konsekvensbedömningen av översynen av förordning (EG) nr 6/2002 och direktiv 98/71/EG 

byggde främst på två externa studier som beaktade både ekonomiska12 och rättsliga13 aspekter 

av hur formskyddssystemen fungerar i EU. När det gäller den specifika frågan om 

                                                 
9 SWD(2020) 264 final. 
10 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-3527248/public-consultation_sv. 
11 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12609-Intellectual-property-

review-of-EU-rules-on-industrial-design-Design-Directive-/public-consultation_sv. 
12 https://ec.europa.eu/growth/content/economic-review-industrial-design-europe-0_en. 
13 https://ec.europa.eu/growth/content/legal-review-industrial-design-protection-europe-0_en. 

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-3527248/public-consultation_sv
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12609-Intellectual-property-review-of-EU-rules-on-industrial-design-Design-Directive-/public-consultation_sv
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12609-Intellectual-property-review-of-EU-rules-on-industrial-design-Design-Directive-/public-consultation_sv
https://ec.europa.eu/growth/content/economic-review-industrial-design-europe-0_en
https://ec.europa.eu/growth/content/legal-review-industrial-design-protection-europe-0_en
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reservdelsskydd byggde konsekvensbedömningen dessutom på ytterligare två studier om hur 

det skyddet påverkar priset och prisspridningen14 samt strukturen på marknaden för 

reservdelar till motorfordon i EU15.  

Ytterligare information till stöd för konsekvensbedömningen erhölls genom ett nära 

samarbete med EUIPO och från flera studier och rapporter som myndigheten hade utarbetat 

samt andra tillgängliga studier och datasamlingar som tagits fram av nationella och 

internationella offentliga myndigheter, däribland nationella immaterialrättsmyndigheter, 

akademiker och andra berörda parter. 

• Konsekvensbedömning 

Eftersom detta förslag läggs fram i ett paket tillsammans med förslaget till översyn av direktiv 

98/71/EG genomförde kommissionen en gemensam konsekvensbedömning av både detta 

förslag och det parallella förslaget till omarbetning av direktiv 98/71/EG16. Den 27 oktober 

överlämnades konsekvensbedömningen till nämnden för lagstiftningskontroll, som avgav ett 

positivt yttrande den 26 november 2021. I den slutliga konsekvensbedömningen beaktas 

kommentarerna i yttrandet. 

I konsekvensbedömningen tar kommissionen upp två viktiga problem:  

1. Störningarna i handeln inom EU och de konkurrenshinder som råder i vissa medlemsstater 

när det gäller reservdelar för reparation.  

2. Det faktum att företag, särskilt små och medelstora företag och enskilda formgivare 

avskräcks från att söka formskydd på EU-nivå eller nationell nivå på grund av de höga 

kostnaderna, administrativa bördorna och långa väntetiderna innan skyddet erhålls samt den 

begränsade förutsägbarheten.  

Medan frågan om reservdelar (första problemet) och frågan om olika (förfarandemässiga) 

bestämmelser, som är en del av det andra problemet, kommer att behandlas i samband med 

den parallella översynen av direktivet, måste de delvis föråldrade förfarandena för registrering 

av gemenskapsformgivningar och de suboptimala avgifter som ska betalas för registrerade 

gemenskapsformgivningar behandlas i översynen av förordning (EG) nr 6/2002. 

Följande är det enda (enkla) alternativ som övervägdes för att lösa problemet med 

komplexa förfaranden för registrering av gemenskapsformgivningar och uppnå målet att öka 

skyddets tillgänglighet och effektivitet. 

Alternativ 2: Förenkla och rationalisera förfarandena för registrerade 

gemenskapsformgivningar (bland annat genom anpassning till reformen för EU-

varumärken). Detta alternativ omfattar i synnerhet en uppdatering av kraven på hur 

formgivningar återges, strykning av kravet på samma klasstillhörighet vid gemensamma 

ansökningar samt anpassning av förfarandena för registrerade gemenskapsformgivningar till 

dem som gäller EU-varumärken.  

                                                 
14 Herz, B., & Mejer, M. (2020). The effect of design protection on price and price dispersion: Evidence 

from automotive spare parts. 
15 Nikolic, Z. (september, 2021). Market structure of motor vehicle visible spare parts in the EU. Studie 

utförd av Wolk After Sales Experts GmbH. Finns här: https://op.europa.eu/s/sMA8. 
16 Lägg till länk till konsekvensbedömningen och sammanfattningen. 

https://mpra.ub.uni-muenchen.de/104137/
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/104137/
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/104137/
https://op.europa.eu/s/sMA8
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Följande alternativ med delalternativ övervägdes för att förbättra avgifterna för 

registrerade gemenskapsformgivningar och se till att avgifterna för gemenskapsformskydd 

blir mer överkomliga: 

Alternativ 3: Sänka registreringsavgiften för gemenskapsformgivningar och förenkla 

gemensamma ansökningar. Detta alternativ kräver att kravet på samma klasstillhörighet vid 

gemensamma ansökningar tas bort och att avgiftsbeloppen justeras. För att säkerställa 

likabehandling av sökande med få respektive många formgivningar innebär justeringen av de 

avgiftsbelopp som ska betalas också att en schablonavgift per ytterligare formgivning införs 

och att de olika mängdrabatterna beroende på antalet formgivningar i en gemensam ansökan 

avskaffas.  

För att uppväga dessa fördelar i ansökningsskedet kombineras ovanstående åtgärd med en 

ökning av de förnyelseavgifter som betalas senare. Denna modell gör det lättare att få tillgång 

till gemenskapsformskydd, särskilt för små och medelstora företag (billigare att förvärva 

skyddet och förnya det första gången), samtidigt som det säkerställs att endast de 

gemenskapsformgivningar som används på marknaden finns kvar i registret, eftersom 

avgifterna för den andra, tredje och fjärde förnyelsen höjs. 

I delalternativen 3.1 och 3.2 skulle avgiften för att registrera en enda 

gemenskapsformgivning sänkas från 350 euro till 250 euro. För varje ytterligare formgivning 

som ingår i en gemensam ansökan skulle avgiften vara 125 euro17 enligt delalternativ 3.1 och 

100 euro enligt delalternativ 3.2.  

Delalternativ 3.1 medför följande förnyelseavgifter:  

– Första förnyelsen – 70 euro.  

– Andra förnyelsen – 140 euro.  

– Tredje förnyelsen – 280 euro.  

– Fjärde förnyelsen – 560 euro18.  

Enligt detta delalternativ är summan av avgifterna för de två första förnyelserna samma som 

den nuvarande nivån, dvs. 210 euro totalt19.  

Enligt delalternativ 3.2 skulle däremot alla förnyelseavgifter vara högre än enligt det 

nuvarande systemet.  

Justeringen av avgifterna skulle under alla omständigheter kombineras med en förenkling av 

avgiftsstrukturen i och med att avgiften för offentliggörande skulle avskaffas och läggas till 

registreringsavgiften. Bestämmelserna om registrerade gemenskapsformgivningar skulle 

anpassas till dem om EU-varumärket, genom att överlåtelseavgiften för 

gemenskapsformgivningar skulle avskaffas. 

Fördelarna med avgiftssänkningen skulle i första hand gå till användarna av systemet med 

registrerade gemenskapsformgivningar. Företag skulle få mer valuta för pengarna och skulle 

inte betala mer för EUIPO:s tjänster än vad som är absolut nödvändigt. Detta skulle begränsa 

kostnaderna för små och medelstora företag och i synnerhet för enskilda formgivare och göra 

det möjligt för dem att konkurrera med större företag på mer fördelaktiga villkor. Detta skulle 

gynna konsumenterna och i slutändan hela samhället. 

                                                 
17 Enligt det nuvarande systemet är avgiften 115 euro för den andra till och med den tionde formgivningen 

och 50 euro för varje formgivning från och med den elfte. 
18 Enligt det nuvarande systemet är avgiften för den första förnyelsen 90 euro, för den andra 120 euro, för 

den tredje 150 euro och för den fjärde 180 euro. 
19 90 euro + 120 euro.  
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För att göra gemenskapsformskyddet mer tillgängligt och överkomligt för företag och följa 

den tekniska utvecklingen förväntas alternativ 2 om förenkling och rationalisering av 

förfaranden i kombination med delalternativ 3.1 om avgifter (som inte medför en orimlig, 

oproportionerlig höjning av förnyelseavgifterna jämfört med alternativ 3.2) ha positiva 

effekter och medföra tydliga fördelar för företag, särskilt små och medelstora företag och 

enskilda formgivare. 

• Lagstiftningens ändamålsenlighet och förenkling 

Detta förslag och det parallella förslaget om omarbetning av direktiv 98/71/EG togs med i 

bilaga II till kommissionens arbetsprogram 202220 – de ingår därför i programmet för 

lagstiftningens ändamålsenlighet (Refit-programmet).  

Detta förslag syftar till att anpassa gemenskapsformskyddssystemet i EU till den digitala 

tidsåldern och göra det mer tillgängligt och effektivt för sökande. När det gäller digitalisering 

skulle den föreslagna uppdateringen av kraven på hur formgivningar återges göra det möjligt 

för sökande att återge sina formgivningar på ett tydligt och exakt sätt med hjälp av allmänt 

tillgänglig teknik. Detta skulle särskilt underlätta ansökningar om nya typer av digital 

formgivning.  

Den detaljerade översynen av kraven på hur formgivningar återges (och som följer av den nya 

sekundärlagstiftning som ska antas) skulle i hög grad gynna både sökande företag och 

EUIPO, eftersom risken för brister skulle minska avsevärt och rättssäkerheten skulle öka.  

När det gäller förenklingen skulle det föreslagna avskaffandet av kravet på samma 

klasstillhörighet göra det möjligt för företag att lämna in (fler) gemensamma ansökningar om 

formskydd genom att kombinera flera formgivningar i en ansökan utan att det behöver röra 

sig om produkter av samma slag. Dessutom skulle den föreslagna justeringen och 

förenklingen av avgiftsstrukturen minska den administrativa bördan (särskilt avskaffandet av 

avgiften för offentliggörande och införandet av en schablonavgift per ytterligare formgivning 

som ingår i en gemensam ansökan) och göra registreringen enklare och mer transparent för 

dem som ansöker om formskydd. 

De relevanta kostnadsbesparingarna specificeras och sammanfattas i tabell 8.1 i 

konsekvensbedömningen.  

• Grundläggande rättigheter 

Initiativet skulle förbättra formgivares möjligheter att skydda sina rättigheter och gynna deras 

grundläggande rättigheter, såsom rätten till egendom och rätten till ett effektivt rättsmedel. 

För att göra EU:s formskyddssystem mer balanserat syftar initiativet även till att 

tillhandahålla en tydligare översikt över formskyddets begränsningar, med beaktande av 

rättvise- och konkurrensbaserade överväganden.  

4. BUDGETKONSEKVENSER 

Detta förslag skulle inte inverka på Europeiska unionens budget och åtföljs därför inte av den 

finansieringsöversikt som föreskrivs i artikel 35 i budgetförordningen (Europaparlamentets 

och rådets förordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler för 

unionens allmänna budget samt om upphävande av förordning (EU, Euratom) nr 966/2012). 

                                                 
20 2022 Commission Work Programme – key documents | European Commission (europa.eu). 

https://ec.europa.eu/info/publications/2022-commission-work-programme-key-documents_en
https://ec.europa.eu/info/publications/2022-commission-work-programme-key-documents_en
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5. ÖVRIGA INSLAG 

• Genomförandeplaner samt åtgärder för övervakning, utvärdering och 

rapportering 

Kommissionen kommer att använda sig av EUIPO:s årsrapporter och statistik för att i första 

hand övervaka utvecklingen av de ansökningar om formskydd som lämnas in till EUIPO, små 

och medelstora företags användning av formskydd (baserat på framtida statistisk uppdelning) 

och förändringar av i) antalet gemensamma ansökningar, ii) antalet formgivningar med 

förnyat skydd och iii) antalet förnyelser. 

I övervakningsverksamheten skulle hänsyn tas till den genomförandeperiod som krävs (bland 

annat för att anta den nödvändiga nya sekundärlagstiftningen på grundval av de delegerade 

befogenheter och genomförandebefogenheter som tilldelas kommissionen) och ge 

marknadsaktörerna tillräckligt med tid att anpassa sig till den nya situationen.  

En sådan uppsättning relevanta indikatorer som nämns i avsnitt 9 i konsekvensbedömningen 

skulle beaktas vid utvärderingen av ändringarna. Utvärderingen skulle ske fem år efter det att 

alla nödvändiga ändringar har genomförts fullt ut, inbegripet de ändringar i 

sekundärlagstiftningen som kompletterar och genomför bestämmelserna i förordning (EG) 

nr 6/2002. 

• Ingående redogörelse för de specifika bestämmelserna i förslaget 

– Uppdatering av terminologin och av bestämmelserna om EUIPO:s styrning 

För konsekvensens skull och efter Lissabonfördragets ikraftträdande är användningen av 

termen gemenskap föråldrad. Den terminologi som används i förordning (EG) nr 6/2002 

anpassas därför till både Lissabonfördraget och förordning (EU) 2017/1001 om EU-

varumärken. Hädanefter kommer registrerade gemenskapsformgivningar att kallas 

registrerade EU-formgivningar.  

– Bestämmelser om EUIPO:s styrning (avdelning XI)  

Eftersom de viktigaste bestämmelserna om EUIPO:s styrning ändrades i förordning (EU) 

2017/1001 anpassas de kompletterande bestämmelserna i förordning (EG) nr 6/2002 i enlighet 

med detta. 

– Definition av formgivning och produkt (artikel 3) 

Definitionerna uppdateras, förtydligas och breddas i syfte att i) framtidssäkra förslaget till 

förordning med tanke på tekniska framsteg och ii) öka rättssäkerheten och öppenheten i fråga 

om vad som får omfattas av formskyddet. 

Till följd av nya tekniska formgivningar, som inte tar sig i uttryck i fysiska produkter föreslås 

att produktbegreppet uppdateras och breddas för att bättre täcka och särskilja de produkter 

som visualiserats i en grafisk framställning eller som tar sig i uttryck i ett fysiskt föremål eller 

som visar sig som det rumsliga arrangemanget av föremål avsedda att forma en inre miljö 

– Skyddsföremål (artikel 18a) 

För att öka rättssäkerheten när det gäller ”synlighetskravet” föreslås en särskild bestämmelse 

som innebär att formskydd endast ges åt sådana detaljer i en produkts utseende som 

synliggörs i registreringsansökan.  
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– Omfattning av rättigheter knutna till registrerade formgivningar (artikel 19) 

För att göra det möjligt för innehavare av formskydd att på ett mer effektivt sätt möta de 

utmaningar som den ökade användningen av 3D-printing innebär, föreslås att formskyddet 

anpassas i enlighet med detta.  

Sedan reformen av EU-varumärken anses det dessutom vara viktigt för en effektiv kamp mot 

den ständigt ökande förfalskningsverksamheten att även lägga till en motsvarande 

bestämmelse till den rättsliga ramen för registrerade gemenskapsformgivningar, som tillåter 

rättighetshavare att förhindra att förfalskade produkter transiteras genom EU:s territorium 

eller placeras i en annan tullsituation utan att övergå till fri omsättning där.  

– Begränsning i rättigheter (artikel 20) 

För att säkerställa en bättre balans mellan de legitima intressen som berörs och beakta 

rättspraxis från Europeiska unionens domstol (EU-domstolen)21 föreslås att förteckningen 

över tillåtna användningsområden kompletteras med ”användning för hänvisning” och ”kritik 

och parodi”. 

– Reparationsklausul (artikel 20a)  

I linje med införandet av en reparationsklausul i direktivet föreslås att den övergångsklausul 

om reparation som för närvarande finns i artikel 110 i förordning (EG) nr 6/2002 omvandlas 

till en permanent bestämmelse.  

I syfte att uppnå överensstämmelse med den reparationsklausul som införts i direktivet och 

mot bakgrund av EU-domstolens rättspraxis22 föreslås en uttrycklig begränsning av 

tillämpningsområdet för reparationsklausulen till beståndsdelar vars utseende är beroende av 

den berörda sammansatta produktens utseende.  

Dessutom bör det uttryckligen anges att reparationsklausulen endast kan användas som 

försvar mot intrång om konsumenterna vederbörligen informeras om ursprunget av den 

produkt som ska användas för att reparera den sammansatta produkten.  

– Meddelande om formskydd (artikel 26a) 

Innehavare av registrerade EU-formgivningar får ett meddelande om formskydd med vilket de 

kan informera allmänheten om att formgivningen är registrerad. 

– Principen om dubbelt skydd (artikel 96.2) 

Principen om dubbelt skydd, dvs. både formskydd och upphovsrättsligt skydd, bibehålls 

samtidigt som hänsyn tas till det faktum att harmoniseringen har fortskridit på det 

upphovsrättsliga området sedan den ursprungliga lagstiftningen antogs. 

– Krav på hur formgivningen återges (artiklarna 36 och 36a) 

Den föreslagna ändringen av artikel 36.1 c i förordning (EG) nr 6/2002 syftar till att 

säkerställa att formgivningen återges på ett sätt som gör det möjligt att tydligt urskilja och 

offentliggöra alla uppgifter om föremålet för ansökan, oberoende av vilket återgivningssätt 

                                                 
21 Domstolens dom, Nintendo, förenade målen C-24/16 och C-25/16, ECLI:EU:C:2017:724.  
22 Domstolens dom, Acacia, förenade målen C-397/16 och C-435/16, ECLI:EU:C:2017:992. 
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som används. Med tanke på det försumbara antalet inlämnade provexemplar föreslås vidare 

att möjligheten att lämna in ett provexemplar i stället för en återgivning av formgivningen 

avskaffas. 

Syftet med den föreslagna nya artikeln 36a är att ge kommissionen befogenhet att ange vilka 

uppgifter som ska ingå i ansökan om registrering av en EU-formgivning och att även 

uppdatera kraven på hur formgivningar återges så att de är ändamålsenliga i den digitala 

tidsåldern (se även ovan under lagstiftningens ändamålsenlighet och förenkling). 

– Gemensam ansökan (artikel 37) 

Förslaget innebär att kravet på samma klasstillhörighet avskaffas, så att de sökande kan 

kombinera flera formgivningar i en och samma ansökan utan att begränsas till produkter i 

samma Locarnoklassificering och därmed får tillgång till mängdrabatt. 

– Anpassning till förfarandena för EU-varumärken  

Flera ändringar föreslås för att effektivisera förfarandena för registrerade 

gemenskapsformgivningar samtidigt som överensstämmelsen med EU:s varumärkesordning 

säkerställs. Dessa ändringar omfattar i) att avskaffa möjligheten att lämna in en ansökan om 

registrering av gemenskapsformgivningar via en av medlemsstaternas centrala myndigheter 

för industriellt rättsskydd eller Benelux myndighet för industriellt rättsskydd, ii) att införa 

möjligheten att ansöka om fortsatt behandling eller att återkalla ett beslut av EUIPO och iii) 

att utvidga bestämmelserna om auktoriserat ombud till att omfatta hela Europeiska 

ekonomiska samarbetsområdet.  

– Avgifter (bilaga I) 

Eftersom nivån på avgifterna för registrerade gemenskapsformgivningar är grundläggande för 

den övergripande funktionen hos EU:s formskyddssystem och för hur detta förhåller sig till de 

nationella formskyddssystemen, samt för att uppnå överensstämmelse med förordning (EU) 

2017/1001 om EU-varumärken, föreslås att både avgifterna för registrerade 

gemenskapsformgivningar och de betalningsregler som för närvarande fastställs i 

kommissionens förordning (EG) nr 2246/2002 (avgiftsförordningen) införs i förordning (EG) 

nr 6/2002. Avgiftsförordningen kommer därför att bli obsolet och föreslås upphävas.  

Vidare föreslås det att ansökningsavgiften sänks jämfört med den avgift som för närvarande 

fastställs i avgiftsförordningen, vilket tillsammans med avskaffandet av kravet på samma 

klasstillhörighet vid gemensam ansökan kommer att göra tillgången till formskydd för 

registrerade EU-formgivningar mer överkomlig, särskilt för små och medelstora företag och 

enskilda formgivare, som tenderar att lämna in färre ansökningar än större företag.  

Dessutom föreslås att avgiftstabellen för registrerade gemenskapsformgivningar förenklas 

(t.ex. genom att slå samman registreringsavgiften med avgiften för offentliggörande till en 

enda ansökningsavgift), vilket ytterligare ökar systemets tillgänglighet, öppenhet och 

användarvänlighet för företag och formgivare som ansöker om formskydd för EU-

formgivningar.  

– Anpassning till artiklarna 290 och 291 i EUF-fördraget  

Förordningen ger kommissionen befogenhet att anta vissa bestämmelser. Dessa bestämmelser 

föreskrivs för närvarande i i) kommissionens förordning (EG) nr 2245/2002 av den 21 oktober 
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2002 om tillämpning av rådets förordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning och ii) 

kommissionens förordning (EG) nr 2246/2002 av den 16 december 2002 om avgifter till 

Byrån för harmonisering inom den inre marknaden.  

Kommissionens befogenheter enligt förordningen måste anpassas till artiklarna 290 och 291 i 

EUF-fördraget, eftersom detta ännu inte har gjorts. Förslaget inför därför ett antal specifika 

nya befogenheter för kommissionen att anta delegerade akter och genomförandeakter. 
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2022/0391 (COD) 

Förslag till 

EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS FÖRORDNING 

om ändring av rådets förordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning och om 

upphävande av kommissionens förordning (EG) nr 2246/2002 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT 

DENNA FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, särskilt artikel 118 första 

stycket, 

med beaktande av kommissionens förslag, 

efter översändande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten, 

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande1,  

med beaktande av Regionkommitténs yttrande2,  

i enlighet med det ordinarie lagstiftningsförfarandet, och 

av följande skäl: 

(1) Genom rådets förordning (EG) nr 6/20023 inrättades ett system för formskydd som är 

specifikt för Europeiska unionen och som föreskriver formskydd på unionsnivå 

parallellt med det mönsterskydd som finns tillgängligt på nationell nivå i 

medlemsstaterna i enlighet med respektive nationell lagstiftning om mönsterskydd, 

harmoniserad genom Europaparlamentets och rådets direktiv 98/71/EG4. 

(2) I linje med sitt meddelande om bättre lagstiftning5 och sitt åtagande att regelbundet se 

över unionens politik genomförde kommissionen en omfattande utvärdering av 

systemen för formskydd i unionen tillsammans med en omfattande ekonomisk och 

rättslig bedömning, som stöddes av en rad studier6. 

(3) I sina slutsatser av den 11 november 2020 om politiken för immateriella rättigheter 

och översynen av systemet för industriella formgivningar i unionen7 uppmanade rådet 

kommissionen att lägga fram förslag till en översyn av förordning (EG) nr 6/2002 och 

                                                 
1 EUT C , , s. . 
2 EUT C , , s. . 
3 Rådets förordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 

5.1.2002, s. 1). 
4 Europaparlamentets och rådets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om mönsterskydd (EGT 

L 289, 28.10.1998, s. 28). 
5 Meddelande från kommissionen: Bättre lagstiftning för bättre resultat – en EU-agenda (COM(2015) 

215 final) s. 4. 
6 Arbetsdokument från kommissionens avdelningar: Evaluation of EU legislation on design protection 

(SWD (2020) 264 final). 
7 Rådets slutsatser om politik för immateriella rättigheter och översyn av systemet för industriella 

formgivningar i unionen (EUT C 379 I, 10.11.2020, s. 1). 
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direktiv 98/71/EG. Syftet med denna översyn bör vara att modernisera systemen för 

skydd för industriella formgivningar i unionen och att göra formskydd mer attraktivt 

för enskilda formgivare och företag, särskilt små och medelstora företag.  

(4) Tidigare erfarenheter har visat att sedan systemet för gemenskapsformgivning 

inrättades har både enskilda formgivare och företag inom och utanför unionen 

accepterat systemet, som har blivit ett framgångsrikt och hållbart komplement eller 

alternativ till formskyddet på medlemsstatsnivå. 

(5) Nationella system för formskydd behövs dock fortfarande för de enskilda formgivare 

och företag som inte vill skydda sina formgivningar på unionsnivå eller som inte kan 

få ett unionsövergripande skydd samtidigt som det inte finns några hinder för ett 

nationellt skydd. Det bör överlåtas till varje person som söker formskydd att välja om 

detta söks endast som nationell formgivning i en eller flera medlemsstater, endast som 

EU-formgivning eller båda delarna. 

(6) Även om kommissionens utvärdering av unionens lagstiftning om formskydd 

bekräftade att lagstiftningen fortfarande i stort sett är ändamålsenlig tillkännagav 

kommissionen i sitt meddelande av den 25 november 2020, Att utnyttja EU:s 

innovationspotential: En handlingsplan för immateriella rättigheter till stöd för EU:s 

återhämtning och resiliens8, att den, efter den framgångsrika reformen av EU:s 

varumärkeslagstiftning, bland annat kommer att se över unionslagstiftningen om 

formskydd i syfte att förbättra tillgängligheten och överkomligheten för formskydd i 

unionen. 

(7) Parallellt med förbättringar och ändringar av EU:s formgivningssystem bör nationell 

formgivningsrätt och praxis harmoniseras ytterligare och anpassas till EU:s 

formgivningssystem i den grad som behövs för att så långt som möjligt skapa lika 

villkor för registrering och skydd av formgivningar i hela unionen. Detta bör 

kompletteras med ytterligare insatser från Europeiska unionens 

immaterialrättsmyndighet (EUIPO, immaterialrättsmyndigheten), medlemsstaternas 

centrala myndigheter för industriellt rättsskydd och Benelux byrå för immateriell 

äganderätt för att främja ett närmande vad gäller praxis och verktyg på området för 

formgivning inom ramen för det samarbete som fastställs i artikel 152 i 

Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2017/10019. 

(8) Det är nödvändigt att uppdatera terminologin i förordning (EG) nr 6/2002 så att den 

överensstämmer med Lissabonfördraget. Detta innebär att ”gemenskapsformgivning” 

bör ersättas med ”EU-formgivning”. Dessutom måste terminologin anpassas till 

terminologin i förordning (EU) 2017/1001. Detta innebär särskilt att namnet ”Byrån 

för harmonisering inom den inre marknaden (varumärken och formgivning)” bör 

ersättas med ”Europeiska unionens immaterialrättsmyndighet”.  

(9) Sedan systemet för gemenskapsformgivning infördes har informationsteknikens 

framsteg lett till uppkomsten av nya formgivningar som inte tar sig i uttryck i fysiska 

produkter. Detta kräver en utvidgning av definitionen av produkter som kan omfattas 

av formskydd, så att definitionen omfattar produkter som visualiserats i en grafisk 

framställning, som tar sig uttryck i ett fysiskt föremål eller som visar sig som det 

rumsliga arrangemanget av föremål som särskilt är avsedda att forma en inre miljö. I 

                                                 
8 Meddelande från kommissionen till Europaparlamentet, rådet, Europeiska ekonomiska och sociala 

kommittén samt Regionkommittén – Att utnyttja EU:s innovationspotential: En handlingsplan för 

immateriella rättigheter till stöd för EU:s återhämtning och resiliens (COM(2020) 760 final). 
9 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumärken 

(EUT L 154, 16.6.2017, s. 1). 
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detta sammanhang bör det också noteras att rörelse, övergång eller animering av 

detaljer kan bidra till formgivningars visuella utseende, särskilt när det gäller 

formgivningar som inte tar sig uttryck i ett fysiskt föremål.  

(10) För att säkerställa rättslig säkerhet är det lämpligt att klargöra att skyddet ges till 

rättighetshavaren för de mönsterdetaljer som ingår i en produkt eller produktdel och 

som synligt framgår av en ansökan om en registrerad EU-formgivning och som gjorts 

tillgängliga för allmänheten genom offentliggörande eller möjlighet att ta del av den 

aktuella akten. Även om formgivningsdetaljer i en viss produkt annars inte behöver 

vara synliga vid en viss tidpunkt eller i en särskild användningssituation för att ge 

upphov till formskydd, bör ett undantag gälla för formskydd för beståndsdelar i en 

sammansatt produkt som måste förbli synliga vid normal användning av den 

produkten. 

(11) Användningen av 3D-utskriftsteknik inom olika industriområden ökar, vilket medför 

utmaningar för innehavare av formskydd när det gäller att effektivt förhindra olaglig 

kopiering av deras skyddade formgivningar. Därför bör det föreskrivas att skapande, 

nedladdning, kopiering och tillgängliggörande av varje medium eller programvara som 

registrerar formgivningen i syfte att reproducera en produkt som gör intrång i 

formgivningen utgör användning av formgivningen, och kräver rättighetshavarens 

tillstånd. 

(12) I syfte att säkerställa formskyddet och bekämpa varumärkesförfalskning effektivt och i 

linje med unionens internationella skyldigheter inom ramen för 

Världshandelsorganisationen (WTO), särskilt artikel V i allmänna tull- och 

handelsavtalet (Gatt) om transiteringsfrihet och, vad gäller generiska läkemedel, 

förklaringen om Trips-avtalet och folkhälsa, bör innehavaren av en registrerad EU-

formgivning ha rätt att hindra tredje man från att i näringsverksamhet föra in varor i 

unionen utan att dessa övergår till fri omsättning där, om dessa produkter kommer från 

tredjeländer och utan tillstånd innefattar en formgivning som är identisk eller 

väsentligen identisk med den registrerade EU-formgivningen eller om en formgivning, 

som är identisk eller väsentligen identisk med den registrerade EU-formgivningen, 

används på dessa produkter.  

(13) I detta syfte bör det vara tillåtet för innehavare av registrerade EU-formgivningar att 

förhindra att intrångsgörande produkter förs in och placeras i någon typ av 

tullförfaranden, även när sådana produkter inte är avsedda att släppas ut på 

unionsmarknaden. Tullmyndigheterna bör när de utför tullkontroller tillämpa de 

befogenheter och förfaranden som fastställs i Europaparlamentets och rådets 

förordning (EU) nr 608/201310, inklusive när det sker på begäran av rättighetshavarna. 

I synnerhet bör tullmyndigheterna utföra de relevanta kontrollerna på grundval av 

riskanalyskriterier. 

(14) Det är nödvändigt att förena behovet av att säkerställa en effektiv tillämpning av 

formskyddsrättigheter med behovet av att undvika att hämma det fria flödet av handel 

med lagliga produkter. Därför bör rätten för innehavaren av en registrerad EU-

formgivning upphöra att gälla om deklaranten eller produktinnehavaren, under 

förfarandet vid den domstol för EU-formgivningar (domstol för EU-formgivningar) 

som är behörig att fatta ett beslut i sak om intrång i EU-formgivningen, kan bevisa att 

                                                 
10 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 608/2013 av den 12 juni 2013 om tullens 

säkerställande av skyddet för immateriella rättigheter och upphävande av rådets förordning (EG) 

nr 1383/2003 (EUT L 181, 29.6.2013, s. 15). 
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innehavaren av den registrerade EU-formgivningen inte har rätt att förbjuda att 

produkterna släpps ut på marknaden i det slutliga bestämmelselandet. 

(15) De exklusiva rättigheter som är knutna till en registrerad EU-formgivning bör omfattas 

av en lämplig uppsättning begränsningar. Utöver privat och icke-kommersiell 

användning och handlingar som företas i experimentsyfte bör tillåten användning 

omfatta återgivning i syfte att citera eller undervisa, användning för hänvisning i 

samband med jämförande reklam och användning för kommentar, kritik eller parodi, 

förutsatt att dessa handlingar är förenliga med god affärssed och inte otillbörligt strider 

mot ett normalt utnyttjande av formgivningen. Tredje mans användning av en EU-

formgivning för konstnärliga ändamål bör anses vara korrekt så länge den 

överensstämmer med god affärssed. Dessutom bör bestämmelserna om EU-

formgivning tillämpas på ett sätt som säkerställer full respekt för grundläggande 

rättigheter och friheter, särskilt yttrandefriheten. 

(16) Direktiv (EU) [xxx] harmoniserar medlemsstaternas lagar när det gäller användning av 

skyddade formgivningar för att möjliggöra reparation av en sammansatt produkt så att 

den återfår sitt ursprungliga utseende, när formgivningen används för eller ingår i en 

produkt som utgör en beståndsdel i en sammansatt produkt på vars utformning den 

skyddade formgivningen beror. Följaktligen bör den nuvarande övergångsklausulen 

om reparation i förordning (EG) nr 6/2002 omvandlas till en permanent bestämmelse. 

Eftersom den avsedda effekten av den bestämmelsen är att göra registrerat och 

oregistrerat gemenskapsformskydd omöjligt att genomföra när en formgivning av en 

beståndsdel i en sammansatt produkt används för att reparera en sammansatt produkt 

så att den återfår sitt ursprungliga utseende, bör reparationsklausulen införas som ett 

tillgängligt försvar mot intrång i EU-formgivning enligt förordning (EG) nr 6/2002. 

För att skapa samstämmighet med den reparationsklausul som införts i direktiv (EU) 

[XXX], och för att säkerställa att formskyddets omfattning endast begränsas för att 

förhindra att innehavare av formskydd faktiskt beviljas produktmonopol, är det 

dessutom nödvändigt att uttryckligen begränsa tillämpningen av reparationsklausulen i 

förordning (EG) nr 6/2002 till beståndsdelar i en sammansatt produkt vars utseende 

den skyddade formgivningen är beroende av. För att säkerställa att konsumenterna inte 

vilseleds utan att de kan fatta ett välgrundat beslut mellan konkurrerande produkter 

som kan användas för reparationen, bör det dessutom uttryckligen anges i lagen att 

reparationsklausulen inte kan åberopas av tillverkaren eller säljaren av en beståndsdel 

som inte vederbörligen har informerat konsumenterna om ursprunget för den produkt 

som ska användas för reparation av den sammansatta produkten. 

(17) För att underlätta marknadsföringen av formskyddade produkter, särskilt för små och 

medelstora företag och enskilda formgivare, och för att öka medvetenheten om de 

system för registrering av formgivningar som finns på både unionsnivå och nationell 

nivå, bör ett allmänt accepterat meddelande bestående av symbolen (D) finnas 

tillgängligt för rättighetshavare och andra med deras samtycke. 

(18) Med tanke på det obetydliga antalet EU-formgivningsansökningar som lämnas in till 

medlemsstaternas centrala myndigheter för industriellt rättsskydd och till Benelux 

byrå för immateriell äganderätt, och för att anpassa systemet för ansökningar om EU-

formgivning till det system som fastställs i förordning (EU) 2017/1001, bör det 

hädanefter endast vara möjligt att lämna in en ansökan om EU-formgivning till 

immaterialrättsmyndigheten. 

(19) Både den tekniska utvecklingen och erfarenheterna från tillämpningen av det 

nuvarande systemet med registrering av EU-formgivning har visat att vissa aspekter av 
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förfarandet behöver förbättras. Följaktligen bör vissa åtgärder vidtas för att i 

tillämpliga fall uppdatera, förenkla och snabba på förfaranden samt för att öka den 

rättsliga säkerheten och förutsägbarheten där det behövs. 

(20) I detta syfte är det mycket viktigt att tillhandahålla lämpliga medel för att möjliggöra 

en tydlig och exakt återgivning av alla formgivningar, som kan anpassas till den 

tekniska utvecklingen när det gäller visualisering av formgivningar och 

unionsindustrins behov. För att säkerställa att samma grafiska återgivning kan 

användas för formgivningsansökningar i en eller flera medlemsstater och för 

ansökningar om registrerade EU-formgivningar bör immaterialrättsmyndigheten, 

medlemsstaternas centrala myndigheter för industriellt rättsskydd och Benelux byrå 

för immateriell äganderätt vara skyldiga att samarbeta med varandra för att fastställa 

gemensamma standarder för de formella krav som återgivningen måste uppfylla.  

(21) För att öka effektiviteten är det också lämpligt att underlätta inlämning av flera 

ansökningar om registrerade EU-formgivningar genom att göra det möjligt för 

sökande att kombinera formgivningar i en enda ansökan, utan att omfattas av villkoret 

att de produkter som formgivningarna är avsedda att ingå i eller för vilka de är avsedda 

att användas alla tillhör samma klass i Locarnoklassificeringen11. Det bör dock 

fastställas en övre gräns för att undvika missbruk av flerfaldiga inlämningar.  

(22) Av effektivitetsskäl och för att rationalisera förfarandena bör underrättelser och 

meddelanden endast lämnas i elektronisk form. 

(23) För att göra tillgången till registrerat EU-formskydd mer överkomlig och transparent, 

särskilt för små och medelstora företag och enskilda formgivare, som tenderar att 

lämna in ansökningar om formgivningar mer sällan än större företag, är det lämpligt 

att anpassa strukturen och storleken på avgifterna för ansökan om registrerad EU-

formgivning. 

(24) Med tanke på den avgörande betydelse som beloppen för de avgifter som ska betalas 

till immaterialrättsmyndigheten har för EU-formskyddssystemets funktion och dess 

komplementära förhållande till de nationella formgivningssystemen, och för att 

anpassa lagstiftningsstrategin till förordning (EU) 2017/1001, är det lämpligt att 

fastställa dessa belopp direkt i förordning (EG) nr 6/2002 i form av en bilaga. 

Beloppen för avgifterna bör fastställas till en nivå som säkerställer både att 

inkomsterna från dem i princip är tillräckliga för att balansera 

immaterialrättsmyndighetens budget och att EU-formgivningssystemet och de 

nationella formgivningssystemen kan existera parallellt och komplettera varandra, 

bl.a. med beaktande av storleken på den marknad som täcks av EU-formgivningen och 

behoven hos små och medelstora företag. 

(25) Förordning (EG) nr 6/2002 ger kommissionen befogenhet att anta bestämmelser för 

genomförande av den förordningen. Som en följd av fördraget om Europeiska 

unionens funktionssätts (EUF-fördraget) ikraftträdande behöver de befogenheter 

kommissionen ges enligt förordning (EG) nr 6/2002 anpassas till artiklarna 290 och 

291 i EUF-fördraget.  

(26) För att säkerställa en effektiv, ändamålsenlig och snabb prövning och registrering av 

ansökningar om EU-formgivningar hos immaterialrättsmyndigheten med hjälp av 

öppna, noggranna, rättvisa och skäliga förfaranden, bör befogenheten att anta 

                                                 
11 Locarnoöverenskommelsen om upprättande av en internationell klassificering för mönster, 13:e 

utgåvan.  
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delegerade akter i enlighet med artikel 290 i EUF-fördraget delegeras till 

kommissionen när det gäller att i detalj fastställa förfarandena för ändring av ansökan. 

(27) För att säkerställa att en registrerad EU-formgivning kan ogiltigförklaras på ett 

effektivt och ändamålsenligt sätt med hjälp av ett öppet, noggrant, rättvist och skäligt 

förfarande, bör befogenheten att anta delegerade akter i enlighet med artikel 290 i 

EUF-fördraget delegeras till kommissionen när det gäller att fastställa förfarandena för 

att ogiltigförklara en registrerad EU-formgivning. 

(28) För att göra det möjligt för överklagandenämnderna att genomföra en effektiv, 

ändamålsenlig och fullständig granskning av immaterialrättsmyndighetens beslut med 

användning av ett öppet, noggrant, rättvist och skäligt förfarande bör befogenheten att 

anta delegerade akter enligt artikel 290 i EUF-fördraget delegeras till kommissionen 

när det gäller att i detalj fastställa överklagandeförfaranden, om förfaranden som rör 

EU-formgivningar kräver undantag från bestämmelserna i delegerade akter som 

antagits i enlighet med artikel 73 i förordning (EU) 2017/1001. 

(29) För att säkerställa att EU-formgivningssystemet fungerar smidigt, effektivt och 

ändamålsenligt bör befogenheten att anta delegerade akter i enlighet med artikel 290 i 

EUF-fördraget delegeras till kommissionen när det gäller att fastställa krav avseende 

närmare uppgifter om muntliga förfaranden och närmare bestämmelser för 

bevisupptagning, närmare bestämmelser för underrättelser, de 

kommunikationsmetoder och formulär som ska användas av parterna i förfaranden, 

bestämmelser för beräkning av tidsfrister och tidsfristernas längd, förfaranden för att 

återkalla ett beslut eller för att avföra en uppgift från registret över EU-formgivningar, 

närmare bestämmelser för att återuppta förfarandet och närmare uppgifter om 

företrädande inför immaterialrättsmyndigheten. 

(30) För att säkerställa en effektiv och ändamålsenlig organisation av 

överklagandenämnderna bör befogenheten att anta delegerade akter enligt artikel 290 i 

EUF-fördraget delegeras till kommissionen när det gäller att fastställa närmare 

uppgifter för överklagandenämndernas organisation, i sådana fall där förfaranden som 

rör EU-formgivningar kräver undantag från de delegerade akter som antagits i enlighet 

med artikel 168 i förordning (EU) 2017/1001. 

(31) Det är särskilt viktigt att kommissionen genomför lämpliga samråd under sitt 

förberedande arbete, inklusive på expertnivå, och att dessa samråd genomförs i 

enlighet med principerna i det interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning av den 

13 april 201612. För att säkerställa lika stor delaktighet i förberedelsen av delegerade 

akter erhåller Europaparlamentet och rådet alla handlingar samtidigt som 

medlemsstaternas experter, och deras experter ges systematiskt tillträde till möten i 

kommissionens expertgrupper som arbetar med förberedelse av delegerade akter. 

(32) För att säkerställa enhetliga villkor för genomförandet av förordning (EG) nr 6/2002 

bör kommissionen tilldelas genomförandebefogenheter när det gäller att fastställa 

närmare uppgifter om ansökningar, framställningar, certifikat, yrkanden, 

bestämmelser, underrättelser och andra dokument enligt de relevanta 

förfarandemässiga krav som fastställs i förordning (EG) nr 6/2002, liksom när det 

gäller maximinivåerna för de faktiskt uppkomna kostnader som är nödvändiga för 

förfarandena, uppgifter om offentliggöranden i tidningen om EU-formgivningar och 

immaterialrättsmyndighetens officiella tidning, närmare bestämmelser för 

informationsutbytet mellan immaterialrättsmyndigheten och de nationella 

                                                 
12 EUT L 123, 12.5.2016, s. 1. 
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myndigheterna, närmare bestämmelser för översättningar av styrkande handlingar i 

skriftliga förfaranden och de exakta typer av beslut som ska fattas av en enda ledamot i 

annulleringsenheterna. Dessa befogenheter bör utövas i enlighet med 

Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 182/201113. 

(33) På grund av den långtgående harmoniseringen av lagstiftningen om upphovsrätt i 

unionen är det lämpligt att anpassa principen om dubbelt skydd enligt förordning (EG) 

nr 6/2002 och enligt upphovsrätten genom att tillåta att formgivning som skyddas av 

EU:s formskydd skyddas som upphovsrättsskyddade verk, förutsatt att kraven i 

unionens lagstiftning om upphovsrätt är uppfyllda. 

(34) Förordning (EG) nr 6/2002 bör därför ändras i enlighet med detta och förordning (EG) 

nr 2246/2002 bör upphävas. 

(35) Eftersom målen för denna förordning inte i tillräcklig utsträckning kan uppnås av 

medlemsstaterna utan snarare, på grund av EU-formgivningssystemets självständiga 

karaktär som oberoende av nationella system, kan uppnås bättre på unionsnivå, kan 

unionen vidta åtgärder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fördraget om 

Europeiska unionen. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel går 

denna förordning inte utöver vad som är nödvändigt för att uppnå dessa mål. 

(36) Europeiska datatillsynsmannen har hörts i enlighet med artikel 42.1 i 

Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2018/172514 och avgav ett yttrande 

den .... 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Förordning (EG) nr 6/2002 ska ändras på följande sätt:  

(1) Rubriken ska ersättas med följande: 

”Rådets förordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om EU-formgivning” 

(2) Artikel 1.1 ska ersättas med följande: 

”1. En formgivning som uppfyller villkoren i denna förordning kallas nedan EU-

formgivning.”  

(3) Ordet ”gemenskapsformgivning” ska genomgående i artiklarna ersättas med ”EU-

formgivning” och eventuella nödvändiga grammatiska ändringar göras.  

(4) I hela förordningen ska termen ”domstol för gemenskapsformgivningar” ersättas med 

”domstol för EU-formgivningar” och eventuella grammatiska ändringar göras. 

(5) I artiklarna 1.3, 7.1, 11.1, 22.1, 27.1, 96.1, 98.1, 98.5, 106a.1, 106a.2, 106d.1, 106d.2 

och 110a.1 ska ordet ”gemenskapen” ersättas med ”unionen” och eventuella 

nödvändiga grammatiska ändringar göras.  

(6) Artikel 2 ska ersättas med följande: 

                                                 
13 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 182/2011 av den 16 februari 2011 om fastställande 

av allmänna regler och principer för medlemsstaternas kontroll av kommissionens utövande av sina 

genomförandebefogenheter (EUT L 55, 28.2.2011, s. 13). 
14 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd för 

fysiska personer med avseende på behandling av personuppgifter som utförs av unionens institutioner, 

organ och byråer och om det fria flödet av sådana uppgifter samt om upphävande av förordning (EG) nr 

45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 21.11.2018, s. 39). 
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”Artikel 2 

Europeiska unionens immaterialrättsmyndighet 

Europeiska unionens immaterialrättsmyndighet (immaterialrättsmyndigheten), som inrättades 

genom Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2017/1001*, ska utföra de uppgifter 

som den åläggs genom den här förordningen. 

  

* Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-

varumärken (EUT L 154, 16.6.2017, s. 1).” 

(7) Följande artikel ska införas: 

”Artikel 2a 

Rättslig handlingsförmåga 

Vid tillämpningen av denna förordning ska företag eller andra juridiska enheter anses som 

juridiska personer om de, enligt den lag som reglerar deras ställning, har kapacitet att i eget 

namn inneha rättigheter och skyldigheter av alla slag, att ingå avtal eller utöva andra 

rättshandlingar och föra talan inför domstolar och andra myndigheter.” 

(8) Artikel 3 ska ersättas med följande: 

”Artikel 3 

Definitioner 

I denna förordning avses med 

(1) formgivning: en produkts eller en produktdels utseende som beror av detaljer 

som finns på själva produkten och/eller i produktens ornament och som särskilt 

kan vara linjer, konturer, färger, form, ytstruktur och material inbegripet 

rörelse, övergång eller något annat slag av animering av dessa detaljer. 

(2) produkt: alla industriellt eller hantverksmässigt framställda föremål utom 

datorprogram, oavsett om de tar sig uttryck i ett fysiskt föremål eller 

förverkligas i digital form, inbegripet 

(a) förpackningar, uppsättningar av artiklar, utstyrsel, rumsliga arrangemang 

av föremål särskilt avsedda att bilda en inre miljö samt delar som ska 

monteras till en sammansatt produkt, 

(b) grafiska verk eller symboler, logotyper, ytmönster, typografiska typsnitt 

och grafiska användargränssnitt.  

(3) sammansatt produkt: produkt som består av flera utbytbara beståndsdelar, så 

att produkten kan demonteras och åter monteras.” 

(9) Artikel 4.1 ska ersättas med följande: 

”1. En formgivning ska skyddas som en EU-formgivning om den är ny och 

särpräglad.” 

(10) I artikel 7.2 ska inledningsfrasen ersättas med följande: 

”2. Ett offentliggörande ska inte beaktas vid tillämpningen av artiklarna 5 och 6 om den 

offentliggjorda formgivningen, som är identisk med eller vars helhetsintryck inte skiljer sig 
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från den formgivning för vilken skydd söks genom en registrerad EU-formgivning, har gjorts 

tillgänglig för allmänheten” 

(11) Artikel 12 ska ersättas med följande:  

”Artikel 12 

Skyddstid för registrerad EU-formgivning 

1. Skydd genom en registrerad EU-formgivning av en formgivning som uppfyller 

kraven i avsnitt 1 ska följa av immaterialrättsmyndighetens registrering. 

2. En registrerad EU-formgivning ska registreras för en tid om fem år räknat från den 

dag då ansökan om registrering lämnades in. Rättighetshavaren kan få skyddstiden 

förlängd med en eller flera femårsperioder upp till sammanlagt 25 år räknat från den 

dag då ansökan om registrering lämnades in.” 

(12) Artikel 13 ska utgå. 

(13) Artiklarna 15 och 16 ska ersättas med följande: 

”Artikel 15 

Anspråk på rätt till EU-formgivning 

1. Om en person offentliggör eller gör anspråk på en oregistrerad EU-formgivning 

utan att personen är berättigad till den enligt artikel 14 eller om en registrerad EU-

formgivning har ansökts om eller registrerats i en sådan persons namn, får den 

person som är berättigad till den enligt den nämnda artikeln, utan att det påverkar 

möjligheten till andra rättsmedel, vid den behöriga domstolen eller myndigheten i 

den berörda medlemsstaten göra anspråk på att bli erkänd som den rättmätiga 

innehavaren av EU-formgivningen. 

2. Om en person gemensamt med någon annan har rätt till en EU-formgivning, får 

den personen i enlighet med punkt 1 göra anspråk på att bli erkänd som 

medinnehavare.  

3. Talan enligt punkt 1 eller 2 ska väckas senast tre år efter den dag då en registrerad 

EU-formgivning eller en oregistrerad EU-formgivning offentliggjordes. Denna 

bestämmelse är inte tillämplig om den person som inte har rätt till EU-formgivningen 

var i ond tro när ansökan om skydd för formgivningen lämnades in eller när 

formgivningen offentliggjordes eller förvärvades. 

4. Den person som är berättigad till en EU-formgivning enligt artikel 14 får lämna in 

en begäran, i enlighet med punkt 1 i den här artikeln, till immaterialrättsmyndigheten 

om en ändring i innehavet tillsammans med ett slutligt beslut av den behöriga 

domstolen eller myndigheten i den berörda medlemsstaten. 

5. För en registrerad EU-formgivning ska följande föras in i det register över EU-

formgivningar som avses i artikel 72 (registret): 

(a) Uppgift om att rättsliga förfaranden enligt punkt 1 har inletts vid den behöriga 

domstolen eller myndigheten i den berörda medlemsstaten. 

(b) Datum och uppgifter om det slutliga beslutet från den behöriga domstolen eller 

myndigheten i den berörda medlemsstaten eller om något annat avslut av 

förfarandena. 
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(c) Varje ändring i innehavet av den registrerade EU-formgivningen till följd av 

det slutliga beslutet av den behöriga domstolen eller myndigheten i den berörda 

medlemsstaten. 

Artikel 16 

Rättsverkan av domstolsavgörande om rätt till registrerade EU-formgivningar 

1. Om innehavet av en registrerad EU-formgivning ändras fullständigt till följd av 

talan enligt artikel 15.1, ska licenser och andra rättigheter upphöra att gälla i och med 

att den nya innehavaren av den registrerade EU-formgivningen förs in i registret. 

2. Om, innan en talan enligt artikel 15.1 har registrerats, innehavaren eller en 

licenstagare av en registrerad EU-formgivning har använt formgivningen inom 

unionen eller gjort allvarliga och faktiska förberedelser för att göra det, får 

innehavaren eller licenstagaren fortsätta med sådan användning under förutsättning 

att de inom tre månader från den dag då den nya innehavaren registrerades i registret 

ansöker om en enkel licens från den nya innehavaren vars namn är infört i registret. 

Licensen ska beviljas för en rimlig tid och på rimliga villkor. 

3. Punkt 2 ska inte tillämpas om innehavaren av den registrerade EU-formgivningen 

eller licenstagaren var i ond tro när denna innehavare eller licenstagare började 

använda formgivningen eller började göra förberedelser för det.”  

(14) I artikel 18 ska följande mening läggas till: 

”Denna rätt innefattar rätten att föra in en ändring av formgivarens eller lagets namn i 

registret.” 

(15) Följande artikel ska införas efter rubriken i avsnitt 4 som artikel 18a: 

”Artikel 18a 

Skyddsföremål 

Skydd ska ges för sådana detaljer i utseendet på en registrerad EU-formgivning som 

tydligt visas i ansökan om registrering.” 

(16) Artiklarna 19–21 ska ersättas med följande: 

”Artikel 19 

Rättigheter knutna till EU-formgivningar 

1. En registrerad EU-formgivning ska ge innehavaren ensamrätt att använda den och 

att hindra tredje man från att utan innehavarens samtycke använda den. 

2. Följande handlingar får särskilt förbjudas med stöd av punkt 1: 

(a) Att tillverka, erbjuda, släppa ut på marknaden, eller använda en produkt som 

formgivningen ingår i eller på vilken formgivningen används. 

(b) Att importera eller exportera en produkt som avses i led a. 

(c) Att lagerhålla en produkt som avses i led a för de ändamål som avses i leden a 

och b. 
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(d) Att skapa, ladda ner, kopiera och dela eller distribuera till andra varje medium 

eller programvara som återger formgivningen i syfte att möjliggöra tillverkning 

av en produkt som avses i led a. 

3. Genom undantag från artikel 10.1 ska innehavaren av en registrerad EU-

formgivning ha rätt att hindra tredje man från att i näringslivsverksamhet föra in 

produkter från tredjeländer till unionen som inte övergår till fri omsättning i unionen, 

om formgivningen på ett identiskt sätt ingår i eller används på dessa produkter, eller 

om formgivningen i väsentliga drag inte kan särskiljas från sådana produkter och ett 

tillstånd inte har getts. 

Rätten enligt första stycket ska upphöra om deklaranten eller produktinnehavaren, 

under de förfaranden för att avgöra huruvida intrång har gjorts i EU-formgivningen 

som har inletts i enlighet med Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 

608/2013*, lägger fram bevis för att innehavaren av den registrerade EU-

formgivningen inte har rätt att förbjuda att produkterna släpps ut på marknaden i det 

land som är slutdestinationen för produkterna. 

4. Innehavaren av en oregistrerad EU-formgivning ska ha rätt att hindra de 

handlingar som avses i punkterna 1 och 2 endast om den bestridda användningen är 

ett resultat av att formgivningen efterbildats. 

Den ovannämnda bestridda användningen ska inte anses vara ett resultat av en 

efterbildning av den oregistrerade EU-formgivningen om den är ett resultat av ett 

oberoende, skapande arbete som utförts av en formgivare som man rimligen kan anta 

inte kände till den formgivning som innehavaren gjort tillgänglig för allmänheten. 

5. Punkt 4 ska också tillämpas på en registrerad EU-formgivning vars 

offentliggörande senarelagts, under förutsättning att de relevanta uppgifterna i 

registret och akten inte har gjorts tillgängliga för allmänheten i enlighet med artikel 

50.4. 

Artikel 20 

Begränsning av de rättigheter som är knutna till en EU-formgivning 

1. De rättigheter som är knutna till en EU-formgivning får inte utövas när det gäller 

(a) handlingar som företas privat och utan vinstsyfte, 

(b) handlingar som företas i experimentsyfte, 

(c) handlingar som innebär återgivning i syfte att citera eller undervisa,  

(d) handlingar som företas i syfte att identifiera eller hänvisa till en produkt som 

rättighetshavarens, 

(e) handlingar som företas för kommentarer, kritik eller parodier, 

(f) utrustning på fartyg och luftfartyg som är registrerade i tredje land och som 

tillfälligt kommer in på unionens territorium, 

(g) import till unionen av reservdelar och tillbehör för reparation av fartyg och 

luftfartyg som avses i led f, 

(h) reparation av fartyg och luftfartyg som avses i led f. 

2. Punkt 1 c, d och e ska endast tillämpas om handlingarna är förenliga med god 

affärssed och inte omotiverat skadar det normala utnyttjandet av formgivningen, och 
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när det gäller led c, när källan till den produkt i vilken formgivningen ingår eller på 

vilken formgivningen används anges. 

Artikel 20a 

Reparationsklausul 

1. Skydd ska inte ges för en EU-formgivning som utgör en beståndsdel i en 

sammansatt produkt på vars utseende beståndsdelens utformning beror, och som 

används enligt artikel 19.1 enbart för att möjliggöra reparation av denna sammansatta 

produkt så att den återfår sitt ursprungliga utseende.  

2. Punkt 1 kan inte åberopas av tillverkaren eller säljaren av en beståndsdel i en 

sammansatt produkt som inte på vederbörligt sätt har informerat konsumenterna, 

genom en tydlig och synlig angivelse på produkten eller i någon annan lämplig form, 

om ursprunget för den produkt som ska användas för reparation av den sammansatta 

produkten, så att de kan göra ett välgrundat val mellan konkurrerande produkter som 

kan användas för reparationen. 

Artikel 21 

Konsumtion av rättigheter 

Rättigheter som är knutna till en EU-formgivning ska inte utsträckas till att omfatta 

handlingar som rör en produkt i vilken en formgivning inom EU-formgivningens 

skyddsomfång ingår som en del eller för vilken formgivningen används, om 

produkten har släppts ut på marknaden i Europeiska ekonomiska samarbetsområdet 

(EES) av innehavaren av EU-formgivningen eller med dennes samtycke. 

  

* Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 608/2013 av den 12 juni 2013 

om tullens säkerställande av skyddet för immateriella rättigheter och upphävande av 

rådets förordning (EG) nr 1383/2003 (EUT L 181, 29.6.2013, s. 15).” 

(17) I artikel 24 ska punkt 2 ersättas med följande: 

”2. En EU-formgivning får förklaras ogiltig även efter det att EU-formgivningen har 

upphört eller avståtts från, om sökanden visar ett berättigat intresse av att få ett 

avgörande i sak.” 

(18) Artikel 25 ska ersättas med följande: 

”Artikel 25 

Ogiltighetsgrunder 

1. En EU-formgivning får förklaras ogiltig endast om 

(a) EU-formgivningen inte överensstämmer med definitionen i artikel 3.1, 

(b) EU-formgivningen inte uppfyller kraven i artiklarna 4–9, 

(c) rättighetshavaren enligt ett beslut av den behöriga domstolen eller myndigheten 

inte har rätt till EU-formgivningen i enlighet med artikel 14, 

(d) EU-formgivningen står i strid med en tidigare formgivning som har gjorts 

tillgänglig för allmänheten och som är skyddad från en dag före den dag då 
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ansökan om EU-formgivning lämnades in eller, om prioritet åberopas, den dag 

från vilken EU-formgivningens prioritet räknas 

i) genom en registrerad EU-formgivning eller en ansökan om en sådan 

formgivning, förutsatt att den registreras,  

ii) genom ett registrerat formskydd i en medlemsstat eller en ansökan om 

registrering av ett sådant formskydd, förutsatt att det registreras, eller 

iii) genom ett formskydd som registrerats enligt Genèveakten till 

Haagöverenskommelse om internationell registrering av industriella 

formgivningar från 1999 (Genèveakten), som har verkan i unionen, eller genom 

ansökan om sådan rätt, under förutsättning att den registreras, 

(e) ett särskiljande kännetecken används i en senare formgivning, och unionsrätten 

eller den medlemsstats lagstiftning som är tillämplig på detta kännetecken ger 

kännetecknets rättighetshavare rätt att förbjuda sådan användning, 

(f) formgivningen innebär en otillåten användning av ett verk som skyddas av en 

medlemsstats lagstiftning om upphovsrätt, 

(g) formgivningen innebär en felaktig användning av något av det som förtecknas i 

artikel 6b i Pariskonventionen för skydd av den industriella äganderätten 

(Pariskonventionen), eller av andra märken, emblem och vapen än de som 

omfattas av den artikeln och som är av särskilt allmänt intresse i en 

medlemsstat. 

2. De ogiltighetsgrunder som anges i punkt 1 a och b får åberopas av 

(a) varje fysisk eller juridisk person, 

(b) varje sammanslutning eller organ som inrättats för att företräda tillverkares, 

producenters, tjänsteleverantörers, näringsidkares eller konsumenters intressen, 

om denna sammanslutning eller detta organ enligt den lag som reglerar dess 

ställning har kapacitet att föra talan inför domstolar och andra myndigheter i 

eget namn. 

3. Den ogiltighetsgrund som anges i punkt 1 c får åberopas endast av den person som 

har rätt till EU-formgivningen enligt artikel 14. 

4. De ogiltighetsgrunder som anges i punkt 1 d, e och f får endast åberopas av 

(a) den person som ansöker om eller innehar den tidigare rättigheten, 

(b) de personer som enligt unionslagstiftningen eller den berörda medlemsstatens 

lagstiftning har rätt att utöva rättigheterna i fråga, 

(c) en licenstagare som bemyndigats av en varumärkesinnehavare eller en 

innehavare av ett formskydd. 

5. Den ogiltighetsgrund som anges i punkt 1 g får åberopas endast av den person 

eller entitet som berörs av den felaktiga användningen. 

6. Genom undantag från punkterna 4 och 5 får medlemsstaternas föreskriva att de 

grunder som anges i punkt 1 d och g också får åberopas på eget initiativ av den 

behöriga myndigheten i den berörda medlemsstaten. 

7. En EU-formgivning får inte förklaras ogiltig om sökanden eller innehavaren av en 

av de rättigheter som avses i punkt 1 d–g har gett sitt uttryckliga medgivande till 
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registrering av EU-formgivningen före inlämnandet av ansökan om ogiltigförklaring 

eller genkäromålet. 

8. Om sökanden eller innehavaren av en av de rättigheter som anges i punkt 1 d–g 

tidigare har ansökt om ogiltigförklaring av en EU-formgivning eller framställt ett 

genkäromål i talan om intrång, får de inte lämna in en ny ansökan om 

ogiltigförklaring eller framställa ett nytt genkäromål på grundval av någon av de 

andra rättigheter som avses i dessa led, som skulle ha kunnat åberopas som grund för 

den första ansökan eller det första genkäromålet.” 

(19) Artikel 26.1 ska ersättas med följande: 

 ”1. En EU-formgivning som förklaras ogiltig ska anses redan från början ha saknat 

den rättsverkan som anges i denna förordning.” 

(20) Följande rubrik ska införas efter artikel 26: 

”Avsnitt 6 

Meddelande om registrering” 

(21) Följande artikel ska införas efter rubriken i avsnitt 6 som artikel 26a:  

”Artikel 26a 

Registreringssymbol 

Innehavaren av en registrerad EU-formgivning får informera allmänheten om att 

formgivningen är registrerad genom att på den produkt som formgivningen ingår i 

eller på vilken den används visa bokstaven D omsluten av en cirkel. Ett sådant 

meddelande om formskydd får åtföljas av formgivningens registreringsnummer eller 

en länk till formgivningens post i registret.” 

(22) Artikel 28 ska ersättas med följande:  

”Artikel 28 

Överlåtelse av registrerade EU-formgivningar 

1. En tilldelning av en registrerad EU-formgivning ska ske skriftligen och 

undertecknas av de avtalsslutande parterna, förutom när tilldelningen är en följd av 

ett beslut av en domstol. 

En tilldelning av en registrerad EU-formgivning som inte uppfyller kraven i första 

stycket ska vara ogiltig. 

2. På begäran av en av parterna ska en överlåtelse av en registrerad EU-formgivning 

införas i registret och offentliggöras. 

3. En begäran om registrering av en överlåtelse i registret ska innehålla uppgifter 

som identifierar den registrerade EU-formgivningen, den nya innehavaren och, i 

tillämpliga fall, den nya innehavarens ombud. Den ska också innehålla handlingar 

som vederbörligen styrker överlåtelsen i enlighet med punkt 1. 

4. Om villkoren för registreringen av en överlåtelse enligt punkt 1 eller i de 

genomförandeakter som avses i artikel 28a inte är uppfyllda, ska 

immaterialrättsmyndigheten underrätta sökanden om bristerna. Om bristerna inte 

avhjälps inom den tidsperiod som fastställs av immaterialrättsmyndigheten, ska den 

avvisa ansökan om registrering av överlåtelsen. 
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5. En enda ansökan om registrering av en överlåtelse får lämnas för två eller flera 

registrerade EU-formgivningar förutsatt att den registrerade innehavaren och den till 

vilken rätten har övergått är samma personer för alla registrerade EU-formgivningar. 

6. Innan överlåtelsen har införts i registret får den till vilken rätten har övergått inte 

göra gällande de rättigheter som uppstår genom EU-formgivningens registrering. 

7. Om det i förhållande till immaterialrättsmyndigheten finns frister som ska iakttas 

får den till vilken rätten har övergått avge de förklaringar som behövs till 

immaterialrättsmyndigheten så snart ansökan om registrering av överlåtelsen har 

mottagits av immaterialrättsmyndigheten. 

8. Alla handlingar som innehavaren av EU-formgivningen ska underrättas om i 

enlighet med artikel 66 ska adresseras till den person som är registrerad som 

innehavare i registret.” 

(23) Följande artikel ska införas som artikel 28a: 

”Artikel 28a 

Tilldelning av genomförandebefogenheter avseende överlåtelse 

Kommissionen ska anta genomförandeakter som fastställer 

(a) de närmare uppgifter som en begäran om registrering av en överlåtelse enligt 

artikel 28.3 ska innehålla, 

(b) den typ av dokumentation som krävs för att fastställa överlåtelsen enligt artikel 

28.3, med beaktande av de samtycken som lämnats av den registrerade 

innehavaren och den till vilken rätten har övergått. 

Dessa genomförandeakter ska antas i enlighet med det granskningsförfarande som 

avses i artikel 109.2.” 

(24) Artiklarna 31–34 ska ersättas med följande: 

”Artikel 31 

Insolvensförfaranden 

1. En EU-formgivning får endast ingå i sådana insolvensförfaranden som inleds i den 

medlemsstat på vars territorium gäldenärens huvudsakliga intressen finns. 

2. För försäkringsföretag enligt definitionen i artikel 13.1 i Europaparlamentets och 

rådets direktiv 2009/138/EG* och kreditinstitut enligt definitionen i artikel 4.1 i 

Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 575/2013** ska platsen för de 

huvudsakliga intressena enligt punkt 1 vara den medlemsstat där företaget eller 

institutionen har auktoriserats. 

3. Om flera personer gemensamt innehar en EU-formgivning, ska punkt 1 tillämpas 

på medinnehavarens andel. 

4. Om en EU-formgivning ingår i ett insolvensförfarande, ska detta på begäran av 

den behöriga nationella myndigheten noteras i registret och offentliggöras. 

Artikel 32 

Licens 
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1. En EU-formgivning får bli föremål för licens för hela eller en del av unionen. En 

licens kan vara exklusiv (exklusiv licens) eller icke-exklusiv (enkel licens). 

2. Innehavaren får åberopa de rättigheter som är knutna till EU-formgivningen 

gentemot en licenstagare som bryter mot någon bestämmelse i licensavtalet med 

avseende på 

(a) licensens giltighetstid,  

(b) den form i vilken formgivningen får användas,  

(c) det produktsortiment som licensen är utfärdad för,  

(d) kvaliteten på de produkter som tillverkas av licenstagaren enligt licensen. 

3. Om inget annat anges i licensavtalet får licenstagaren väcka talan om intrång i EU-

formgivningen endast om dess innehavare lämnar sitt medgivande till detta. 

Innehavaren av en exklusiv licens får dock väcka sådan talan om innehavaren av EU-

formgivningen, efter en formell underrättelse, inte själv väcker talan om intrång inom 

rimlig tid. 

4. En licenstagare ska äga rätt att intervenera i den intrångstalan som innehavaren av 

EU-formgivningen har väckt för att kunna erhålla skadestånd för den skada som 

licenstagaren har lidit. 

Artikel 32a 

Förfarande för införande av licenser och andra rättigheter i registret 

1. Artikel 28.2 och 28.3, samt de bestämmelser som antas i enlighet med 28a, och 

artikel 28.6 ska i tillämpliga delar gälla för registrering eller överlåtelse av en sakrätt 

som avses i artikel 29, sådana exekutiva åtgärder som avses i artikel 30, ett sådant 

ingående i insolvensförfaranden som avses i artikel 31 samt sådan registrering eller 

överlåtelse av en licens som avses i artikel 32. Kravet rörande styrkande handlingar 

enligt artikel 28.3 ska dock inte gälla när begäran görs av innehavaren av EU-

formgivningen.  

2. Ansökan om registrering av de rättigheter som avses i punkt 1 ska, i tillämpliga 

fall, inte anses ha lämnats in förrän den erfordrade avgiften har betalats. 

3. En ansökan om registrering av en licens får innehålla en begäran om att registrera 

licensen i registret som en eller flera av följande:  

(a) En exklusiv licens.  

(b) En underlicens, om licensen beviljas av en licenstagare vars licens är 

registrerad i registret.  

(c) En licens som är begränsad till ett visst produktsortiment. 

(d) En licens begränsad till en del av unionen.  

(e) En tillfällig licens.  

När en ansökan om registrering av licensen som en licens som avses i leden c, d och 

e i första stycket görs, ska ansökan om registrering ange det specifika 

produktsortiment, den del av unionen och den tidsperiod för vilken licensen beviljas. 

4. Om de villkor för registrering av licenser och andra rättigheter som anges i denna 

förordning inte är uppfyllda ska immaterialrättsmyndigheten underrätta sökanden om 
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bristen. Om bristen inte avhjälps inom en tidsfrist som anges av 

immaterialrättsmyndigheten, ska den avvisa ansökan om registrering. 

Artikel 33 

Rättsverkan i förhållande till tredje man 

1. De rättshandlingar angående en EU-formgivning som avses i artiklarna 28, 29 och 

32 ska ha rättsverkan gentemot tredje man i samtliga medlemsstater först efter det att 

de införts i registret. Emellertid ska en sådan rättshandling, innan den förs in i 

registret, ha rättsverkan gentemot en tredje man som har förvärvat rättigheter till den 

registrerade EU-formgivningen efter tidpunkten för rättshandlingen men som kände 

till rättshandlingen när rättigheten förvärvades. 

2. Punkt 1 ska inte tillämpas på en person som förvärvar en registrerad EU-

formgivning eller en rättighet till en registrerad EU-formgivning genom att ett 

företag i sin helhet överlåts eller genom någon annan generell övergång. 

3. De i artikel 30 angivna rättshandlingarnas rättsverkan i förhållande till tredje man 

ska regleras av lagstiftningen i den medlemsstat som fastställs i enlighet med artikel 

27. 

4. Rättsverkan gentemot tredje man i en konkurs eller ett liknande förfarande ska 

regleras av lagstiftningen i den medlemsstat där sådana förfaranden först har inletts 

enligt nationell lagstiftning eller enligt de konventioner som är tillämpliga på detta 

område. 

Artikel 33a 

Förfarande för att avföra eller ändra registreringar av licenser eller andra rättigheter 

1. En registrering som gjorts enligt artikel 32a.1 ska avföras eller ändras på begäran 

av någon av de berörda parterna.  

2. Ansökan ska innehålla den berörda EU-formgivningens registreringsnummer eller, 

vid gemensam registrering, varje formgivnings nummer, och uppgifter om den 

rättighet för vilken det begärs att registreringen ska avföras eller ändras.  

3. Ansökan ska åtföljas av handlingar som visar att den registrerade rättigheten inte 

längre existerar eller att licenstagaren eller innehavaren av en annan rättighet 

samtycker till att registreringen avförs eller ändras.  

4. Om kraven för att avföra eller ändra registreringen inte är uppfyllda, ska 

immaterialrättsmyndigheten underrätta sökanden om bristerna. Om bristerna inte 

avhjälps inom den tid som immaterialrättsmyndigheten fastställer, ska den avvisa 

ansökan om att avföra eller ändra registreringen.  

Artikel 34 

Ansökan om registrerad EU-formgivning som förmögenhetsobjekt 

Artiklarna 27–33a ska tillämpas på ansökningar om registrerade EU-formgivningar. 

Om verkan av någon av dessa bestämmelser är beroende av en införing i registret, 

ska denna formalitet fullgöras vid registreringen av EU-formgivningen. 
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* Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om 

upptagande och utövande av försäkrings- och återförsäkringsverksamhet 

(Solvens II) (EUT L 335, 17.12.2009, s. 1). 

** Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 

om tillsynskrav för kreditinstitut och om ändring av förordning (EU) 

nr 648/2012 (EUT L 176, 27.6.2013, s. 1).” 

(25) Artikel 35 ska ersättas med följande: 

”Artikel 35 

Inlämning av ansökningar 

1. En ansökan om en registrerad EU-formgivning ska lämnas till 

immaterialrättsmyndigheten. 

2. Immaterialrättsmyndigheten ska utan dröjsmål förse sökanden med en bekräftelse 

som åtminstone ska innefatta ärendenumret, en återgivning, beskrivning eller annan 

identifikation av formgivningen, dokumentens art och antal samt datum för deras 

mottagande. För en gemensam ansökan ska bekräftelsen från 

immaterialrättsmyndigheten ange den första formgivningen samt antalet inlämnade 

formgivningar.” 

(26) Artikel 36 ska ändras på följande sätt: 

(a) Punkterna 1–4 ska ersättas med följande: 

”1. En ansökan om en registrerad EU-formgivning ska innehålla 

(a) en anhållan om registrering, 

(b) uppgifter som gör det möjligt att identifiera sökanden, 

(c) en återgivning av formgivningen lämplig för avbildning, som gör det 

möjligt att tydligt särskilja alla detaljer för vilka skydd söks, och som 

möjliggör offentliggörande. 

2. Ansökan ska vidare innehålla uppgifter om de produkter som formgivningen 

är avsedd att ingå i eller användas för. 

3. Dessutom får ansökan innehålla 

(a) en närmare beskrivning av återgivningen, 

(b) en begäran om senareläggning av offentliggörandet av registreringen i 

enlighet med artikel 50, 

(c) uppgifter som gör det möjligt att identifiera ombudet, om sökanden har 

utsett ett sådant, 

(d) klassificeringen av de produkter som formgivningen är avsedd att ingå i 

eller användas för enligt klass och underklass i 

Locarnoöverenskommelsen om upprättande av en internationell 

klassificering för mönster (Locarnoklassificeringen), i dess ändrade 

lydelse som gäller vid tidpunkten för inlämningen av formgivningen, 

(e) uppgift om formgivaren eller laget av formgivare eller en förklaring på 

sökandens ansvar om att formgivaren eller laget av formgivare har avstått 

från rätten att anges. 
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4. För en ansökan ska en ansökningsavgift betalas. Om en begäran om 

senareläggning enligt punkt 3 b lämnas in ska en ytterligare avgift för 

senareläggning av offentliggörandet betalas.” 

(b) Punkt 5 ska ersättas med följande: 

”5. Utöver de krav som avses i punkterna 1–4 ska en ansökan om en registrerad 

EU-formgivning uppfylla de formella krav som fastställs i denna förordning 

och i de genomförandeakter som antas i enlighet med den. Om dessa krav rör 

återgivningen av formgivningen och de medel som använts för detta enligt 

punkt 1 c, ska den verkställande direktören fastställa hur olika vyer ska 

numreras om statiska vyer används för återgivningen, formaten för och 

storleken på den elektroniska filen samt eventuella andra relevanta tekniska 

specifikationer. Om dessa krav föreskriver att ett föremål för vilket inget skydd 

söks identifieras genom vissa typer av visuella disclaimers eller att vissa 

särskilda typer av vyer inlämnas, får den verkställande direktören fastställa 

ytterligare typer av visuella disclaimers och särskilda typer av vyer.” 

(27) Följande artikel ska införas som artikel 36a: 

”Artikel 36a 

Tilldelning av genomförandebefogenheter avseende ansökningar  

Kommissionen ska anta genomförandeakter som fastställer de närmare uppgifter som 

ansökan om en registrerad EU-formgivning ska innehålla. Dessa genomförandeakter 

ska antas i enlighet med det granskningsförfarande som avses i artikel 109.2.” 

(28) Artikel 37 ska ändras på följande sätt: 

(a) Punkterna 1 och 2 ska ersättas med följande: 

1. Högst 50 formgivningar får sammanföras i en gemensam ansökan om 

registrerad EU-formgivning. Immaterialrättsmyndigheten ska numrera varje 

formgivning i en gemensam ansökan enligt ett system som den verkställande 

direktören ska bestämma. 

2. Utöver de avgifter som avses i artikel 36.4 ska en ansökningsavgift betalas 

för den gemensamma ansökan för varje ytterligare formgivning som ingår i den 

gemensamma ansökan och, om ansökan innehåller en begäran om 

senareläggning av offentliggörandet, en avgift för senareläggningen av 

offentliggörandet för varje formgivning som ingår i den gemensamma ansökan 

för vilken senareläggning begärs.” 

(b) Punkt 3 ska ersättas med följande: 

”3. Den gemensamma ansökan ska uppfylla de villkor för återgivning som 

anges i de genomförandeakter som antas i enlighet med artikel 37a.” 

c) Punkt 4 ska ersättas med följande: 

”4. Varje formgivning som ingår i en gemensam ansökan eller en registrering 

som grundar sig på en sådan ansökan får behandlas separat från de andra. En 

sådan formgivning får, separat från de andra, åberopas, bli föremål för 

licensiering, sakrätt eller exekutiva åtgärder, ingå i insolvensförfaranden, 

avstås, förnyas, tilldelas, bli föremål för senarelagt offentliggörande eller 

förklaras ogiltig.” 
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(29) Följande artikel ska införas som artikel 37a: 

”Artikel 37a 

Tilldelning av genomförandebefogenheter avseende gemensamma ansökningar 

Kommissionen ska anta genomförandeakter som fastställer de närmare uppgifter som 

en gemensam ansökan ska innehålla. Dessa genomförandeakter ska antas i enlighet 

med det granskningsförfarande som avses i artikel 109.2.” 

(30) Artiklarna 38 och 39 ska ersättas med följande: 

”Artikel 38 

Inlämningsdag 

Som inlämningsdag för en ansökan om en registrerad EU-formgivning ska räknas 

den dag då handlingar som innehåller de uppgifter som anges i artikel 36.1 lämnas in 

till immaterialrättsmyndigheten av sökanden, förutsatt att de ansökningsavgifter som 

avses i artiklarna 36.4 och 37.2 betalas inom en period av en månad från inlämnandet 

av de handlingarna. 

Artikel 39 

Likvärdighet mellan inlämning av unionsansökan och inlämning av nationell ansökan 

En ansökan om en registrerad EU-formgivning för vilken en inlämningsdag har 

fastställts, ska i medlemsstaterna likställas med en ordinarie nationell ansökan, i 

förekommande fall med den prioritet som åberopas för ansökan om EU-

formgivning.” 

(31) Artiklarna 40, 41 och 42 ska ersättas med följande: 

”Artikel 40 

Klassificering och produktbeteckning 

1. Produkter som en EU-formgivning är avsedd att ingå i eller användas för ska 

klassificeras i enlighet med Locarnoklassificeringen, i den ändrade lydelse som gäller 

på den dag då formgivningen lämnas in. 

2. Produktbeteckningen ska tydligt och exakt ange produkternas art och ska göra det 

möjligt att klassificera varje produkt i en enda klass och underklass i 

Locarnoklassificeringen, om möjligt med hjälp av den harmoniserade databas över 

produktbeteckningar som immaterialrättsmyndigheten tillhandahåller. 

Produktbeteckningen ska överensstämma med återgivningen av formgivningen. 

3. Produkterna ska ordnas i grupper efter klasserna i Locarnoklassificeringen, före 

varje grupp ska numret på den klass gruppen tillhör anges och grupperna ska följa 

samma ordning som klasserna och underklasserna i denna klassificering. 

4. Om sökanden använder produktbeteckningar som inte finns i den databas som 

avses i punkt 2 eller som inte överensstämmer med återgivningen av formgivningen, 

får immaterialrättsmyndigheten föreslå produktbeteckningar från den databasen. 

Immaterialrättsmyndigheten får gå vidare med prövningen utifrån de föreslagna 

produktbeteckningarna om sökanden inte svarar inom den tidsfrist som fastställts av 

immaterialrättsmyndigheten. 
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Artikel 41 

Rätt till prioritet  

1. Den som i vederbörlig ordning har lämnat in en ansökan om ett formskydd eller en 

nyttighetsmodell i eller med verkan för en stat som är part i Pariskonventionen eller i 

avtalet om upprättande av Världshandelsorganisationen, eller den till vilken dennes 

rätt övergår, ska vid inlämningen av en ansökan om en registrerad EU-formgivning 

för samma formgivning eller nyttighetsmodell åtnjuta rätt till prioritet under en 

period av sex månader från den dag då den första ansökan lämnades in. 

2. Varje inlämning som enligt den nationella lagstiftningen i den stat där den gjordes 

eller enligt bilaterala eller multilaterala överenskommelser är tillräcklig för att 

fastställa den dag då ansökan lämnades in ska, oberoende av resultatet av ansökan, 

anses ge upphov till rätt till prioritet. 

3. En senare ansökan om en formgivning som har varit föremål för en tidigare första 

ansökan, och som lämnas in i eller med avseende på samma stat, ska anses som den 

första ansökan vid fastställande av prioritet under förutsättning att den tidigare 

ansökan, den dag då den senare ansökan lämnas in, har återkallats, förfallit eller 

avslagits utan att ha blivit allmänt tillgänglig, utan att några rättigheter kvarstår och 

utan att ha utgjort grund för åberopande av rätt till prioritet. Den tidigare ansökan får 

inte därefter utgöra grund för åberopande av rätt till prioritet.  

4. Om den första inlämningen har gjorts i en stat som inte är part i Pariskonventionen 

eller i avtalet om upprättande av Världshandelsorganisationen, ska punkterna 1–3 

endast gälla i den utsträckning denna stat, enligt offentliggjorda uppgifter, på 

grundval av den första inlämning som gjorts till immaterialrättsmyndigheten och 

under villkor som motsvarar de som föreskrivs i denna förordning, beviljar en 

likvärdig rätt till prioritet. Vid behov ska den verkställande direktören uppmana 

kommissionen att överväga att undersöka om den stat som avses i första meningen 

medger sådan motsvarande behandling. Om kommissionen fastställer att 

motsvarande behandling medges, ska den låta offentliggöra ett meddelande om detta 

i Europeiska unionens officiella tidning.  

5. Rätten till prioritet enligt punkt 4 ska tillämpas från och med dagen för 

offentliggörandet i Europeiska unionens officiella tidning av det meddelande i vilket 

det fastställs att motsvarande behandling medges, såvida det inte i meddelandet 

anges ett tidigare datum från och med vilket rätten till prioritet ska tillämpas. Den ska 

upphöra att tillämpas från och med dagen för offentliggörandet i Europeiska 

unionens officiella tidning av ett meddelande från kommissionen om att motsvarande 

behandling inte längre medges, såvida det inte i meddelandet anges ett tidigare datum 

från och med vilket rätten till prioritet inte ska tillämpas.  

6. Meddelanden som avses i punkterna 4 och 5 ska även offentliggöras i 

immaterialrättsmyndighetens officiella tidning. 

Artikel 42 

Åberopande av prioritet 

1. Den som ansöker om en registrerad EU-formgivning och önskar utnyttja prioritet 

från en tidigare ansökan ska lämna in en förklaring om prioritet antingen tillsammans 

med ansökan eller inom två månader från inlämningsdagen. En sådan förklaring om 

prioritet ska innehålla datum och land för den tidigare ansökan. Ärendenumret för 
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den tidigare ansökan och dokumentationen till stöd för åberopandet av prioritet ska 

lämnas in inom tre månader från den dag då förklaringen om prioritet lämnades in. 

2. Den verkställande direktören får bestämma att den dokumentation som ska lämnas 

av sökanden till stöd för åberopandet om prioritet får vara mindre omfattande än den 

dokumentation som krävs enligt de genomförandeakter som antas i enlighet med 

artikel 42a, under förutsättning att immaterialrättsmyndigheten kan få den 

information som behövs från andra källor.” 

(32) Följande artikel ska införas som artikel 42a: 

”Artikel 42a 

Tilldelning av genomförandebefogenheter avseende åberopande av prioritet 

Kommissionen ska anta genomförandeakter som fastställer den typ av 

dokumentation som ska lämnas in till stöd för åberopandet av prioritet för en tidigare 

ansökan i enlighet med artikel 42.1. Dessa genomförandeakter ska antas i enlighet 

med det granskningsförfarande som avses i artikel 109.2.” 

(33) Artikel 43 ska ersättas med följande: 

”Artikel 43 

Verkan av rätt till prioritet 

Rätten till prioritet ska medföra att prioritetsdagen ska räknas som den dag då 

ansökan om en registrerad EU-formgivning lämnades in, i enlighet med artiklarna 5, 

6, 7, 22, 25.1 d, e, f och 50.1.” 

(34) Artikel 44 ska ersättas med följande: 

”Artikel 44 

Utställningsprioritet 

1. Om den som ansöker om en registrerad EU-formgivning har gjort produkter som 

formgivningen ingår i eller används på tillgängliga för allmänheten på en officiell 

eller officiellt erkänd internationell utställning som uppfyller villkoren i 1928 års 

konvention angående internationella utställningar, senast reviderad den 30 november 

1972, får sökanden, om ansökan lämnas in inom sex månader från den dag sådana 

produkter först gjordes tillgängliga för allmänheten, åberopa rätt till prioritet från den 

dagen. 

2. En sökande som önskar åberopa prioritet i enlighet med punkt 1 ska lämna in en 

förklaring om prioritet antingen tillsammans med ansökan eller inom två månader 

från inlämningsdagen. Sökanden ska inom tre månader efter förklaringen om 

prioritet lämna in belägg för att de produkter som formgivningen ingår i, eller 

används på, har gjorts tillgängliga för allmänheten i den mening som avses i punkt 1. 

3. En utställningsprioritet som har beviljats i en medlemsstat eller i tredjeland ska 

inte innebära att den prioritetstid som anges i artikel 41 förlängs.” 

(35) Följande artikel ska införas som artikel 44a: 
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”Artikel 44a 

Tilldelning av genomförandebefogenheter 

Kommissionen ska anta genomförandeakter som fastställer typen av och närmare 

uppgifter om de belägg som ska lämnas in för åberopande av utställningsprioritet i 

enlighet med artikel 44.2. Dessa genomförandeakter ska antas i enlighet med det 

granskningsförfarande som avses i artikel 109.2.” 

(36) Rubriken i avdelning V ska ersättas med följande: 

”AVDELNING V 

REGISTRERINGSFÖRFARANDE, FÖRNYELSE OCH ÄNDRING” 

(37) Artikel 45 ska ändras på följande sätt: 

(a) Punkt 1 ersättas med följande: 

”1. Immaterialrättsmyndigheten ska pröva om en ansökan om en registrerad 

EU-formgivning uppfyller de krav för fastställelse av inlämningsdag som 

anges i artikel 38.” 

(b) Punkterna 2 och 3 ska ersättas med följande: 

”2. Immaterialrättsmyndigheten ska pröva om 

(a) ansökan om en registrerad EU-formgivning uppfyller de villkor och krav 

som anges i artikel 36.5 och, i fråga om en gemensam ansökan, 

artikel 37.3, 

(b) i förekommande fall, tilläggsavgiften för senareläggning av 

offentliggörandet enligt artikel 36.4 har betalats inom föreskriven tid, 

(c) i förekommande fall, tilläggsavgifterna för en gemensam ansökan enligt 

artikel 37.2 har betalats inom föreskriven tid. 

3. Om ansökan om en registrerad EU-formgivning inte uppfyller de krav som 

avses i punkt 1 ska immaterialrättsmyndigheten begära att sökanden inom två 

månader från underrättelsen om denna begäran avhjälper bristerna eller 

betalningsförsummelsen. 

4. Om sökanden inte uppfyller begäran med avseende på de krav som avses i 

punkt 1 ska ansökan inte behandlas som en ansökan om en registrerad EU-

formgivning. Om sökanden uppfyller begäran med avseende på dessa krav ska 

immaterialrättsmyndigheten som inlämningsdag för ansökan fastställa den dag 

då bristerna eller betalningsförsummelserna avhjälpts. 

5. Om sökanden inte uppfyller begäran med avseende på de krav som avses i 

punkt 2 a och b ska immaterialrättsmyndigheten avslå ansökan. 

6. Om sökanden inte uppfyller begäran med avseende på de krav som avses i 

punkt 2 c ska ansökan inte behandlas som en ansökan om en registrerad EU-

formgivning med avseende på de ytterligare formgivningarna, såvida det inte 

klart framgår vilka formgivningar som det betalda beloppet är avsett att täcka. I 

avsaknad av andra kriterier för att avgöra vilka formgivningar som avses 

omfattas ska immaterialrättsmyndigheten behandla formgivningarna i den 

nummerordning de återges i enlighet med de regler som antas i enlighet med 

artikel 37a. Ansökan ska inte behandlas som en ansökan om en registrerad EU-
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formgivning med avseende på de formgivningar för vilka de ytterligare 

ansökningsavgifterna inte har betalats eller inte har betalats i sin helhet. 

7. Underlåtenhet att iaktta kraven rörande åberopande av prioritet ska medföra 

att rätten till prioritet för ansökan går förlorad.” 

(38) Artikel 46 ska utgå. 

(39) Artikel 47 ska ersättas med följande: 

”Artikel 47 

Grunder för avslag 

1. Om immaterialrättsmyndigheten när den utför prövningen enligt artikel 45, finner 

att den formgivning för vilken skydd söks inte överensstämmer med definitionen i 

artikel 3.1 eller att den strider mot allmän ordning eller allmän moral, ska den 

underrätta sökanden om att formgivningen inte kan registreras samt skälen för detta. 

2. I den underrättelse som avses i punkt 1 ska immaterialrättsmyndigheten fastställa 

en tidsfrist inom vilken sökanden får yttra sig, återkalla sin ansökan eller de vyer som 

ger upphov till invändningar eller lämna in en ändrad återgivning av formgivningen 

som endast i oväsentliga detaljer skiljer sig från den återgivning som ursprungligen 

lämnades in. 

3. Om sökanden inte undanröjer grunderna för att inte registrera ansökan ska 

immaterialrättsmyndigheten avslå ansökan. Om dessa grunder endast gäller några av 

formgivningarna i en gemensam ansökan, ska immaterialrättsmyndigheten endast 

avslå den del av ansökan som gäller dessa formgivningar.” 

(40) Följande artikel ska införas som artikel 47a: 

”Artikel 47a 

Återkallelse och ändring 

1. Sökanden får när som helst återkalla en ansökan om EU-formgivning eller, när det 

gäller en gemensam ansökan, några av de formgivningar som ingår i ansökan. 

2. Sökanden får när som helst ändra oväsentliga detaljer i återgivningen av den EU-

formgivning som ansökan gäller.” 

(41) Följande artikel ska införas som artikel 47b: 

”Artikel 47b 

Delegering av befogenhet vad gäller ändring av ansökan 

Kommissionen ges befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med artikel 109.2 

för att komplettera denna förordning genom att närmare fastställa förfarandet för att 

ändra en ansökan enligt artikel 47a.2.” 

(42) Artikel 48 ska ersättas med följande:  

”Artikel 48 

Registrering 
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1. Om kraven för en ansökan om en registrerad EU-formgivning har uppfyllts och i 

den mån som ansökan inte har avslagits enligt artikel 47, ska 

immaterialrättsmyndigheten i registret föra in den formgivning som ingår i ansökan 

och de uppgifter som avses i artikel 72.2.  

2. Om ansökan omfattar en begäran om senareläggning av offentliggörandet i 

enlighet med artikel 50 ska en uppgift om denna begäran och det datum då 

senareläggningen upphör också föras in i registret.  

3. Registreringen ska innehålla uppgift om den inlämningsdag som avses i artikel 38. 

4. Avgifterna enligt artiklarna 36.4 och 37.2 ska inte återbetalas, även om den sökta 

formgivningen inte registreras.” 

(43) Artikel 49 ska ersättas med följande: 

”Artikel 49 

Offentliggörande 

Vid registreringen ska immaterialrättsmyndigheten offentliggöra den registrerade 

EU-formgivningen i den tidning om EU-formgivningar som avses i artikel 73.1 a.” 

(44) Följande artikel ska införas som artikel 49a: 

”Artikel 49a 

Tilldelning av genomförandebefogenheter avseende offentliggörande 

Kommissionen ska anta genomförandeakter som specificerar de uppgifter som ska 

ingå i det offentliggörande som avses i artikel 49. Dessa genomförandeakter ska 

antas i enlighet med det granskningsförfarande som avses i artikel 109.2.” 

(45) Artikel 50 ska ersättas med följande: 

”Artikel 50 

Senareläggning av offentliggörande 

1. Den som ansöker om en registrerad EU-formgivning får när ansökan lämnas in 

begära att offentliggörandet av den registrerade EU-formgivningen senareläggs 30 

månader räknat från den dag då ansökan lämnades in eller, om prioritet åberopas, 

från den dag från vilken prioritet räknas. 

2. Efter en begäran enligt punkt 1 ska, om de villkor som anges i artikel 48 är 

uppfyllda, den registrerade EU-formgivningen registreras, men varken återgivningen 

av formgivningen eller någon akt som rör ansökan får göras tillgänglig för 

allmänheten, med förbehåll för artikel 74.2. 

3. Immaterialrättsmyndigheten ska i tidningen om EU-formgivningar offentliggöra 

en uppgift om en sådan begäran som avses i punkt 1. Uppgiften ska åtföljas av 

information som gör det möjligt att identifiera innehavaren av den registrerade 

formgivningen, ombudets namn, i förekommande fall, inlämningsdag och 

registreringsdag samt ansökans ärendenummer. Varken återgivningen av 

formgivningen eller några uppgifter om hur den ser ut ska offentliggöras. 

4. Då senareläggningen upphör, eller tidigare om rättighetshavaren så begär, ska 

immaterialrättsmyndigheten göra alla uppgifter i registret och den akt som rör 
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ansökan tillgängliga för allmänheten samt offentliggöra den registrerade EU-

formgivningen i tidningen om EU-formgivningar. 

5. Rättighetshavaren får förhindra offentliggörandet av den registrerade EU-

formgivningen enligt punkt 4 genom att lämna in en begäran om avstående av EU-

formgivningen i enlighet med artikel 51 senast tre månader före utgången av 

senareläggningsperioden. Varje begäran om registrering av avstående i registret som 

inte uppfyller kraven i artikel 51 och de genomförandeakter som antagits i enlighet 

med artikel 51a, eller som lämnas in efter den tidsfrist som avses i första meningen, 

ska avslås. 

6. Om det rör sig om en registrering som grundas på en gemensam ansökan ska 

innehavaren, tillsammans med den begäran om tidigare offentliggörande som avses i 

punkt 4 eller den begäran om avstående som avses i punkt 5, tydligt ange vilka av 

formgivningarna i ansökan som ska offentliggöras tidigare eller avstås från och för 

vilka formgivningar som senareläggningen av offentliggörandet ska fortsätta. 

7. Om innehavaren inte uppfyller det krav som fastställs i punkt 6, ska 

immaterialrättsmyndigheten begära att innehavaren avhjälper bristerna inom en 

särskilt angiven tidsfrist som inte får upphöra efter det att senareläggningsperioden 

på 30 månader upphör.  

8. Underlåtenhet att avhjälpa den brist som avses i punkt 7 inom den angivna 

tidsfristen ska leda till att begäran om tidigt offentliggörande inte anses ha lämnats in 

eller till att begäran om avstående avslås. 

9. För att talan ska kunna väckas på grundval av en registrerad EU-formgivning 

under senareläggningsperioden för offentliggörandet, måste uppgifterna i registret 

och i den akt som rör ansökan ha meddelats den person mot vilken talan väcks.” 

(46) Följande artikel ska införas som artikel 50a:  

”Artikel 50a 

Offentliggörande efter senareläggningsperioden 

Immaterialrättsmyndigheten ska vid utgången av den senareläggningsperiod som 

avses i artikel 50 eller, om det gäller en begäran om tidigare offentliggörande, så 

snart det är tekniskt möjligt 

(a) offentliggöra den registrerade EU-formgivningen i tidningen om EU-

formgivningar, med de uppgifter som anges i de bestämmelser som antagits 

enligt artikel 49a, tillsammans med en uppgift om att ansökan innehöll en 

begäran om senareläggning av offentliggörandet i enlighet med artikel 50, 

(b) ge allmänheten tillgång till varje akt som rör formgivningen, och 

(c) ge allmänheten tillgång till alla uppgifter i registret, även sådana uppgifter som 

undantagits från offentliggörandet enligt artikel 74.5.” 

(47) Följande artikel ska införas som artikel 50b: 

”Artikel 50b 

Registreringsbevis 

Efter offentliggörandet av den registrerade EU-formgivningen ska 

immaterialrättsmyndigheten utfärda ett registreringsbevis. 
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Immaterialrättsmyndigheten ska mot avgift tillhandahålla bestyrkta eller obestyrkta 

kopior av registreringsbeviset om kopiorna inte utfärdas på elektronisk väg.” 

(48) Följande artiklar ska införas som artiklarna 50c och 50d: 

”Artikel 50c 

Tilldelning av genomförandebefogenheter 

Kommissionen ska anta genomförandeakter som fastställer de närmare uppgifter som 

ska ingå i, och formen för, det registreringsbevis som avses i artikel 50b. Dessa 

genomförandeakter ska antas i enlighet med det granskningsförfarande som avses i 

artikel 109.2. 

Artikel 50d 

Förnyelse 

1. Registrering av en EU-formgivning ska förnyas på begäran av rättighetshavaren 

eller av någon som uttryckligen bemyndigats av denne, under förutsättning att 

förnyelseavgifterna har betalats. 

2. Immaterialrättsmyndigheten ska underrätta innehavaren av den registrerade EU-

formgivningen och andra personer som har en registrerad rätt med avseende på EU-

formgivningen om registreringsperiodens upphörande minst sex månader 

dessförinnan. Underlåtenhet att lämna sådan underrättelse ska inte medföra ansvar 

för immaterialrättsmyndigheten och ska inte påverka registreringsperiodens 

upphörande. 

3. En begäran om förnyelse ska lämnas in inom en sexmånadersperiod som föregår 

registreringsperiodens upphörande. Förnyelseavgiften ska också betalas inom denna 

period. En begäran kan dessutom lämnas in och avgiften betalas inom en ytterligare 

sexmånadersperiod efter registreringsperiodens upphörande, om en tilläggsavgift för 

sen betalning av förnyelseavgiften eller sent inlämnande av begäran om förnyelse 

betalas inom denna tidsperiod.  

4. Begäran om förnyelse enligt punkt 1 ska innehålla 

(a) namn på den person som begär förnyelse, 

(b) registreringsnumret för den EU-formgivning som ska förnyas, 

(c) om det gäller en registrering som grundas på en gemensam ansökan, en uppgift 

om de formgivningar för vilka förnyelse begärs. 

Om förnyelseavgifterna är betalda ska betalningen betraktas som en begäran om 

förnyelse, förutsatt att den innehåller samtliga nödvändiga uppgifter för att fastställa 

syftet med betalningen. 

5. Om det rör sig om en registrering som grundas på en gemensam ansökan, där de 

avgifter som betalats inte är tillräckliga för att täcka alla de formgivningar för vilka 

förnyelse begärs, ska registreringen förnyas om det är uppenbart vilka formgivningar 

som det betalda beloppet är avsett att täcka. I avsaknad av andra kriterier för att 

avgöra vilka formgivningar som avses omfattas ska immaterialrättsmyndigheten 

behandla formgivningarna i den nummerordning de återges i enlighet med regler som 

antas i enlighet med artikel 37a. 
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6. Förnyelsen får verkan från och med dagen efter den dag då registreringsperioden 

upphör. Förnyelsen ska föras in i registret. 

7. Om en begäran om förnyelse lämnas in inom de tidsperioder som anges i punkt 3, 

men de andra villkor för förnyelse som fastställs i denna artikel inte uppfylls, ska 

immaterialrättsmyndigheten informera sökanden om de konstaterade bristerna. 

8. Om en begäran om förnyelse inte lämnas in eller lämnas in först efter upphörandet 

av den period som föreskrivs i punkt 3, eller om avgifterna inte betalas eller betalas 

först efter upphörandet av perioden i fråga, eller om de brister som avses i punkt 7 

inte avhjälps inom den perioden, ska immaterialrättsmyndigheten besluta att 

registreringen har upphört och underrätta innehavaren av EU-formgivningen om 

detta. Om beslutet har blivit slutgiltigt ska immaterialrättsmyndigheten avföra 

formgivningen ur registret. Avförandet får verkan från och med den dag då den 

befintliga registreringen upphör. Om förnyelseavgifterna har betalats men 

registreringen inte förnyas ska dessa avgifter återbetalas. 

9. En enda begäran om förnyelse får lämnas in för två eller flera formgivningar, 

förutsatt att innehavaren eller ombudet är densamma för alla formgivningar som 

omfattas av ansökan. Den erforderliga förnyelseavgiften ska betalas för varje 

formgivning som ska förnyas.” 

(49) Följande artikel ska införas som artikel 50e: 

”Artikel 50e 

Ändring 

1. Återgivningen av den registrerade EU-formgivningen får inte ändras i registret 

under registreringsperioden eller i samband med en förnyelse utom när det gäller 

oväsentliga detaljer. 

2. En begäran från innehavaren om ändring ska innehålla återgivningen av den 

registrerade EU-formgivningen i dess ändrade version. 

3. Begäran om ändring ska inte anses som inlämnad förrän den erforderliga avgiften 

har betalats. Om avgiften inte har betalats eller inte har betalats i sin helhet ska 

immaterialrättsmyndigheten informera innehavaren om detta. En enda begäran får 

göras för ändring av samma inslag i två eller flera registreringar, förutsatt att 

innehavaren är densamma för alla formgivningar. Den erforderliga ändringsavgiften 

ska betalas för varje registrering som ska ändras. Om de krav för ändring av 

registreringen som anges i denna artikel och i de genomförandeakter som antas i 

enlighet med artikel 50f inte är uppfyllda ska immaterialrättsmyndigheten underrätta 

innehavaren om bristen. Om bristen inte åtgärdas inom en period som anges av 

immaterialrättsmyndigheten, ska immaterialrättsmyndigheten avvisa begäran om 

ändring. 

4. Offentliggörandet av registreringen av en ändring ska innefatta en återgivning av 

den ändrade EU-formgivningen.” 

(50) Följande artikel ska införas som artikel 50f: 

”Artikel 50f 

Tilldelning av genomförandebefogenheter avseende ändring 
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Kommissionen ska anta genomförandeakter som fastställer de närmare uppgifter som 

en begäran om ändring enligt artikel 50e.2 ska innehålla. Dessa genomförandeakter 

ska antas i enlighet med det granskningsförfarande som avses i artikel 109.2.” 

(51) Följande artikel ska införas som artikel 50g: 

”Artikel 50g 

Ändring av namn eller adress 

1. Innehavaren av en EU-formgivning ska underrätta immaterialrättsmyndigheten om 

en ändring av namn eller adress som inte föranleds av en överlåtelse eller ändring av 

innehavet av den registrerade EU-formgivningen. 

2. En enda begäran får göras om en ändring av namn eller adress avser två eller flera 

registreringar för samma innehavare. 

3. Om de krav för ändring av namn eller adress som anges i denna artikel och i de 

genomförandeakter som antas i enlighet med artikel 50h inte är uppfyllda ska 

immaterialrättsmyndigheten underrätta innehavaren av EU-formgivningen om denna 

brist. Om bristen inte åtgärdas inom en tidsperiod som ska fastställas av 

immaterialrättsmyndigheten ska immaterialrättsmyndigheten avvisa begäran. 

4. Punkterna 1, 2 och 3 ska även tillämpas på en ändring av det registrerade 

ombudets namn och adress. 

5. Immaterialrättsmyndigheten ska föra in de uppgifter som avses i artikel 72.3 a och 

b i registret. 

6. Punkterna 1–4 ska tillämpas på ansökningar om EU-formgivning. Ändringen ska 

registreras i de handlingar som immaterialrättsmyndighetens håller över ansökningar 

om EU-formgivning.” 

(52) Följande artikel ska införas som artikel 50h: 

”Artikel 50h 

Tilldelning av genomförandebefogenheter avseende ändring av namn eller adress 

Kommissionen ska anta genomförandeakter som fastställer de närmare uppgifter som 

en begäran om ändring av namn eller adress enligt artikel 50g.1 ska innehålla. Dessa 

genomförandeakter ska antas i enlighet med det granskningsförfarande som avses i 

artikel 109.2.” 

(53) Artikel 51 ska ersättas med följande: 

”Artikel 51 

Avstående 

1. Ett avstående från en registrerad EU-formgivning ska skriftligen meddelas 

immaterialrättsmyndigheten av rättighetshavaren. Det ska inte ha rättsverkan förrän 

det har införts i registret.  

2. Om en EU-formgivning vars offentliggörande har senarelagts avstås, ska den 

redan från början anses ha saknat den rättsverkan som anges i denna förordning.  

3. Ett avstående ska registreras endast med samtycke från innehavaren av en rätt som 

har införts i registret. Om en licens har registrerats, ska avståendet införas i registret 



SV 42  SV 

endast om innehavaren av den registrerade EU-formgivningen visar att licenstagaren 

har underrättats om avsikten att avstå Avståendet ska införas vid utgången av en 

tremånadersperiod från den dag då innehavaren övertygat 

immaterialrättsmyndigheten om att licenstagaren har underrättats om avsikten att 

avstå, eller före utgången av denna period, så snart innehavaren visar att 

licenstagaren har gett sitt samtycke. 

4. Om talan enligt artikel 15 avseende rätt till en registrerad EU-formgivning har 

väckts inför en behörig domstol eller myndighet ska immaterialrättsmyndigheten inte 

införa avståendet i registret utan kärandens samtycke. 

5. Om de krav rörande avstående som anges i denna artikel och i de 

genomförandeakter som antagits i enlighet med artikel 51a inte är uppfyllda ska 

immaterialrättsmyndigheten underrätta deklaranten om bristerna. Om bristerna inte 

åtgärdas inom en period som anges av immaterialrättsmyndigheten, ska 

immaterialrättsmyndigheten inte införa avståendet i registret.” 

(54) Följande artikel ska införas som artikel 51a: 

”Artikel 51a 

Tilldelning av genomförandebefogenheter avseende avstående 

Kommissionen ska anta genomförandeakter som fastställer 

(a) de närmare uppgifter som en förklaring om avstående enligt artikel 51.1 ska 

innehålla, 

(b) den typ av dokumentation som krävs för att fastställa en tredje parts samtycke 

enligt artikel 51.3 och en kärandes samtycke enligt artikel 51.4.  

Dessa genomförandeakter ska antas i enlighet med det granskningsförfarande som 

avses i artikel 109.2.” 

(55) Artikel 52 ska ändras på följande sätt: 

(a) Punkt 1 ska ersättas med följande: 

”1. Med förbehåll för artikel 25.2–25.5 får varje fysisk eller juridisk person, eller en 

myndighet som har befogenhet till detta, till immaterialrättsmyndigheten lämna in en 

ansökan om ogiltigförklaring av en registrerad EU-formgivning.” 

(b) Punkt 3 ska ersättas med följande: 

”3. En ansökan om ogiltigförklaring ska inte tas upp till prövning om ett mål mellan 

samma parter om samma sak har avgjorts av antingen immaterialrättsmyndigheten 

eller av en sådan domstol för EU-formgivningar som avses i artikel 80, och 

immaterialrättsmyndighetens eller domstolens beslut om den ansökan har vunnit laga 

kraft.” 

(56) Artikel 53 ska ersättas med följande: 

”Artikel 53 

Prövning av ansökan 

1. Om immaterialrättsmyndigheten finner att en ansökan om ogiltigförklaring kan tas 

upp till prövning, ska immaterialrättsmyndigheten pröva om de ogiltighetsgrunder 

som avses i artikel 25 hindrar bibehållandet av den registrerade EU-formgivningen. 
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2. Vid sin prövning av en ansökan om ogiltigförklaring ska 

immaterialrättsmyndigheten vid behov anmoda parterna att, inom en tidsfrist som 

immaterialrättsmyndigheten bestämmer, yttra sig över meddelanden från de andra 

parterna eller från immaterialrättsmyndigheten själv. 

3. Om innehavaren av den registrerade EU-formgivningen så begär ska den som 

ansöker om ogiltigförklaring och åberopar ett äldre EU-varumärke eller ett nationellt 

varumärke som ett särskiljande kännetecken i den mening som avses i artikel 25.1 e 

lägga fram bevis för verkligt bruk av varumärket i enlighet med artikel 64.2 och 64.3 

i förordning (EU) 2017/1001 och de bestämmelser som antagits enligt artikel 53a i 

den här förordningen. 

4. En registrering av immaterialrättsmyndighetens beslut om en ansökan om 

ogiltigförklaring ska införas i registret när beslutet vunnit laga kraft. 

5. Immaterialrättsmyndigheten får föreslå parterna att de ingår en förlikning.” 

(57) Följande artikel ska införas som artikel 53a: 

”Artikel 53a 

Delegering av befogenheter avseende ogiltigförklaring 

Kommissionen ges befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med artikel 109a 

för att komplettera denna förordning genom att fastställa närmare bestämmelser om 

förfarandet för ogiltigförklaring av en EU-formgivning enligt artiklarna 52 och 53, 

inbegripet möjligheten att pröva en ansökan om ogiltigförklaring som en prioriterad 

fråga om innehavaren av den registrerade EU-formgivningen inte bestrider 

ogiltighetsgrunderna eller de yrkanden som framställts.” 

(58) Artikel 55 ska ersättas med följande: 

”Artikel 55 

Beslut som kan överklagas 

1. Ett beslut av immaterialrättsmyndigheten som avses i artikel 102 a, b, c och e får 

överklagas.  

2. Artiklarna 66–72 i förordning (EU) 2017/1001 ska tillämpas på överklaganden 

som behandlas av överklagandenämnderna i enlighet med denna förordning, om inte 

annat föreskrivs i denna förordning.” 

(59) Följande artikel ska införas som artikel 55a: 

”Artikel 55a 

Delegering av befogenheter avseende överklagandeförfaranden 

Kommissionen ges befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med artikel 109a 

för att komplettera denna förordning genom att fastställa närmare uppgifter om 

överklagandeförfaranden enligt denna förordning.” 

(60) Artiklarna 56–61 ska utgå. 

(61) Artikel 62 ska ersättas med följande: 
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”Artikel 62 

Beslut och meddelanden från immaterialrättsmyndigheten 

1. Immaterialmyndighetens beslut ska innehålla beslutets grunder. Beslut får endast 

grunda sig på omständigheter eller bevis som parterna har haft tillfälle att yttra sig 

över. När muntliga förhandlingar hålls inför immaterialrättsmyndigheten, får beslutet 

meddelas muntligen. Beslutet ska senare delges parterna skriftligen. 

2. Alla beslut, meddelanden eller underrättelser från immaterialrättsmyndigheten ska 

ange immaterialrättsmyndighetens enhet eller avdelning, samt namnet eller namnen 

på den ansvariga tjänstemannen eller de ansvariga tjänstemännen. De ska antingen 

undertecknas av nämnda tjänsteman eller tjänstemän eller vara försedda med 

immaterialrättsmyndighetens tryckta eller stämplade sigill. Den verkställande 

direktören får fastställa att andra metoder för att identifiera 

immaterialrättsmyndighetens enhet eller avdelning och namnet på den ansvariga 

tjänstemannen eller de ansvariga tjänstemännen, eller en annan identifiering än ett 

sigill, får användas när beslut, meddelanden eller underrättelser överförs via annat 

tekniskt kommunikationsmedel. 

3. Beslut av immaterialrättsmyndigheten som kan överklagas ska åtföljas av ett 

skriftligt meddelande om att ett överklagande ska inges skriftligen till 

immaterialrättsmyndigheten inom två månader från dagen för underrättelse av 

beslutet i fråga. Meddelandena ska även rikta parternas uppmärksamhet på 

bestämmelserna i artiklarna 66, 67, 68, 71 och 72 i förordning (EU) 2017/1001, som 

också är tillämpliga på överklaganden enligt denna förordning i enlighet med 

artikel 55.2 i den här förordningen. Parterna kan inte som grund för överklagandet 

åberopa den omständigheten att immaterialrättsmyndigheten underlåtit att informera 

om möjligheten att överklaga.” 

(62) Artikel 63.1 ska ersättas med följande: 

”1. I samband med förfaranden vid immaterialrättsmyndigheten ska denna på eget 

initiativ pröva sakförhållandena. I ärenden om ogiltigförklaring ska dock prövningen 

vara begränsad till vad parterna åberopat och yrkat.” 

(63) Artikel 64 ska ersättas med följande: 

”Artikel 64 

Muntlig förhandling 

1. Om immaterialrättsmyndigheten anser det lämpligt, ska den hålla muntlig 

förhandling, antingen på eget initiativ eller på begäran av någon av parterna. 

2. Muntlig förhandling inför granskarna och avdelningen med ansvar för att föra 

registret ska inte vara offentlig. 

3. Muntlig förhandling, även meddelande av beslut, inför annulleringsenheten och 

överklagandenämnden ska vara offentlig, om inte den avdelning vid vilken 

förhandlingen äger rum beslutar annat i fall då offentlighet skulle kunna medföra 

allvarliga och oskäliga olägenheter, särskilt för någon av parterna.” 

(64) Följande artikel ska införas som artikel 64a: 
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”Artikel 64a 

Delegering av befogenheter avseende muntlig förhandling 

Kommissionen ges befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med artikel 109a 

för att komplettera denna förordning genom att fastställa de närmare förfaranden för 

muntlig förhandling som avses i artikel 64, inbegripet de närmare bestämmelserna 

för språkanvändning enligt artikel 98.” 

(65) Artikel 65 ska ändras på följande sätt: 

(a) I punkt 3 ska följande mening läggas till: 

”Kallelsetiden till sådana förhör ska vara minst en månad såvida inte part, 

vittne eller sakkunnig samtycker till en kortare tid.” 

(b) Följande punkt ska läggas till som punkt 5: 

”5. Den verkställande direktören ska bestämma de belopp för omkostnader, 

inklusive förskott, som ska betalas med avseende på kostnaderna för sådan 

bevisupptagning som avses i denna artikel.” 

(66) Följande artikel ska införas som artikel 65a: 

”Artikel 65a 

Delegering av befogenheter avseende bevisupptagning 

Kommissionen ges befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med artikel 109a 

för att komplettera denna förordning genom att fastställa de närmare förfaranden för 

bevisupptagning som avses i artikel 65.” 

(67) Artikel 66 ska ersättas med följande: 

”Artikel 66 

Underrättelse 

1. Immaterialrättsmyndigheten ska på eget initiativ underrätta samtliga berörda om 

alla beslut och kallelser och andra underrättelser eller meddelanden från vilka en 

tidsfrist ska räknas, eller om vilka de berörda ska underrättas enligt andra 

bestämmelser i denna förordning eller i akter som antagits i enlighet med denna 

förordning, eller om vilka underrättelse har beslutats av den verkställande direktören. 

2. Underrättelsen ska göras på elektronisk väg. Närmare bestämmelser om 

elektroniska medel ska fastställas av den verkställande direktören. 

3. Om immaterialrättsmyndigheten har konstaterat att underrättelsen är omöjlig att 

genomföra ska underrättelsen ske genom offentligt tillkännagivande. Den 

verkställande direktören ska bestämma hur det offentliga tillkännagivandet ska ske 

och bestämma början av den period på en månad efter vilken dokumentet ska anses 

ha delgetts.” 

(68) Följande artikel ska införas som artikel 66a: 

”Artikel 66a 

Delegering av befogenheter avseende underrättelse 
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Kommissionen ges befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med artikel 109a 

för att komplettera denna förordning genom att fastställa närmare förfaranden för 

underrättelse i enlighet med artikel 66.” 

(69) Följande artiklar ska införas som artikel 66b och 66c: 

”Artikel 66b 

Underrättelse om förlust av rättigheter 

Om immaterialrättsmyndigheten, utan att något beslut har fattats, konstaterar att 

denna förordning eller akter som antagits i enlighet med denna förordning medför en 

förlust av rättigheter ska den underrätta de berörda personerna om detta i enlighet 

med artikel 66. De berörda personerna får, om de anser att 

immaterialrättsmyndighetens konstaterande är felaktigt, inom två månader från och 

med underrättelsen av meddelandet begära att ett beslut fattas i frågan. 

Immaterialrättsmyndighetens ska endast anta ett sådant beslut när den inte delar 

sökandens åsikt. Om så inte är fallet ska immaterialrättsmyndigheten ompröva sitt 

konstaterande och underrätta sökande om detta. 

Artikel 66c 

Meddelanden till immaterialrättsmyndigheten 

Meddelanden till immaterialrättsmyndigheten ska göras på elektronisk väg. Den 

verkställande direktören ska fastställa vilka elektroniska medel som ska användas 

samt hur och på vilka tekniska villkor sådana elektroniska medel ska användas.” 

(70) Följande artikel ska införas som artikel 66d: 

”Artikel 66d 

Delegering av befogenheter avseende meddelanden till immaterialrättsmyndigheten 

Kommissionen ges befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med artikel 109a 

för att komplettera denna förordning genom att fastställa bestämmelser om 

meddelanden till immaterialrättsmyndigheten enligt artikel 66c och de formulär för 

sådan kommunikation som ska göras tillgängliga av immaterialrättsmyndigheten.” 

(71) Följande artikel ska införas som artikel 66e: 

”Artikel 66e 

Tidsfrister 

1. Tidsfrister ska fastställas som hela år, månader, veckor eller dagar. Beräkningen 

ska börja dagen efter den dag då den relevanta händelsen inträffade. Tidsfristerna får 

inte vara kortare än en månad och inte längre än sex månader, om inte annat anges i 

denna förordning eller i akter som antas i enlighet med denna förordning. 

2. Den verkställande direktören ska före början av varje kalenderår fastställa de dagar 

då immaterialrättsmyndigheten inte är öppen för mottagande av handlingar. 

3. Den verkställande direktören ska fastställa avbrottsperiodens varaktighet i fall av 

ett faktiskt avbrott i immaterialrättsmyndighetens anslutning till tillåtna elektroniska 

kommunikationsmedel. 
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4. Om den normala kommunikationen från parterna i förfarandet till 

immaterialrättsmyndigheten, eller tvärtom, avbryts eller störs av exceptionella 

händelser, som en naturkatastrof eller en strejk, får den verkställande direktören 

fastställa att, för de parter i förfarandet som har sin bostad eller sitt säte i det 

geografiska område som berörs av de exceptionella händelserna, eller som har utsett 

ett ombud med driftställe i det området, alla tidsfrister som annars skulle löpa ut den 

dag eller efter den dag då en sådan händelse börjar ska förlängas till ett visst datum. 

När detta datum fastställs ska den verkställande direktören bedöma när den 

exceptionella händelsen upphör. Om händelsen berör immaterialrättsmyndighetens 

säte ska det av den verkställande direktörens fastställande framgå att det är 

tillämpligt på samtliga parter i förfarandet.” 

(72) Följande artikel ska införas som artikel 66f: 

”Artikel 66f 

Delegering av befogenhet avseende beräkning och varaktighet av tidsfrister 

Kommissionen ges befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med artikel 109a 

för att komplettera denna förordning genom att fastställa de närmare uppgifter om 

beräkning och varaktighet av tidsfrister som avses i artikel 66e.” 

(73) Följande artiklar ska införas som artiklarna 66g och 66h: 

”Artikel 66g 

Rättelse av fel och uppenbara förbiseenden 

1. Immaterialrättsmyndigheten ska, på eget initiativ eller på begäran av en part, rätta 

till språkfel, skrivfel och uppenbara förbiseenden i sina beslut, fel vid registreringen 

av en EU-formgivning eller fel vid offentliggörandet av registreringen. 

2. När innehavaren begär en rättelse av fel som gjorts vid registreringen av en EU-

formgivning eller offentliggörandet av registreringen ska artikel 50g gälla i 

tillämpliga delar. 

3. Rättelser av fel som gjorts vid registreringen av en EU-formgivning eller 

offentliggörandet av registreringen ska offentliggöras. 

Artikel 66h 

Avförande av uppgifter från registret och återkallelse av beslut 

1. Om immaterialrättsmyndigheten har fört in en uppgift i registret eller fattat ett 

beslut som är behäftat med ett uppenbart fel som immaterialrättsmyndigheten har 

gjort, ska den säkerställa att den införda uppgiften avförs eller att beslutet återkallas. 

Om det bara finns en part i ärendet och införandet eller handlingen påverkar denna 

parts rätt, ska avförande eller återkallelse ske även om felaktigheten inte var 

uppenbar för parten. 

2. Avförande eller återkallelse som avses i punkt 1 ska, självmant eller på begäran av 

en av parterna i ärendet, beslutas av den avdelning som förde in uppgiften eller 

fattade beslutet. Avförandet av en uppgift från registret eller återkallelse av beslutet 

ska ske inom ett år från den dag då uppgiften infördes eller beslutet fattades, sedan 

parterna i ärendet och de eventuella innehavare av rätten till den aktuella EU-
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formgivningen som är införd i registret har hörts. Immaterialrättsmyndigheten ska 

föra protokoll över sådana avföranden eller återkallelser. 

4. Denna artikel ska inte inverka på parternas möjlighet att överklaga enligt artiklarna 

55 och 55a eller möjligheten att rätta till fel och uppenbara förbiseenden enligt 

artikel 66g. Om ett överklagande har ingetts mot ett av immaterialrättsmyndigheten 

fattat beslut som är behäftat med ett fel förlorar överklagandeförfarandet sitt föremål 

om immaterialrättsmyndigheten återkallar sitt beslut i enlighet med punkt 1 i den här 

artikeln. I det senare fallet ska avgiften för överklagande återbetalas till klaganden.” 

(74) Följande artikel ska införas som artikel 66i: 

”Artikel 66i 

Delegering av befogenheter avseende avförande av uppgifter och återkallelse av beslut 

Kommissionen ges befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med artikel 109a 

för att komplettera denna förordning genom att fastställa förfarandet för avförande av 

en uppgift från registret eller återkallelse av ett beslut enligt artikel 66h.” 

(75) Artikel 67 ska ändras på följande sätt: 

(a) I punkt 2 ska fjärde meningen ersättas med följande: 

”Har en begäran om förnyelse av registrering inte lämnats in eller 

förnyelseavgift inte betalats, ska ansökan lämnas in och den åtgärd som 

försummats vidtas inom tolv månader från utgången av den ytterligare frist på 

sex månader efter utgången av registreringsperioden som anges i artikel 50d.3 

tredje meningen.”  

(b) I punkt 3 ska följande mening läggas till: 

”Om begäran om återställande av försutten tid beviljas, ska avgiften 

återbetalas.” 

(c) Punkt 5 ska ersättas med följande: 

”5. Underlåtenhet att iaktta de tidsfrister som fastställs i punkt 2 och i 

artikel 67a ska inte leda till återställande av rätt enligt punkt 1 i den här 

artikeln.” 

(76) Följande artiklar ska införas som artiklarna 67a och 67b: 

”Artikel 67a 

Fortsatt behandling 

1. Den som ansöker om eller innehar en registrerad EU-formgivning eller varje 

annan part i ett förfarande vid immaterialrättsmyndigheten som inte har iakttagit en 

tidsfrist gentemot immaterialrättsmyndigheten, kan på begäran få till stånd en fortsatt 

behandling av ärendet, under förutsättning att den underlåtna åtgärd som tidsfristen 

avsåg har vidtagits när begäran görs. En begäran om fortsatt behandling får endast 

godtas om den lämnas in inom två månader från utgången av den tidsfrist som inte 

iakttagits. Begäran ska inte anses ha lämnats in förrän avgiften för fortsatt behandling 

har betalats. 

2. Fortsatt behandling får inte beviljas vid underlåtenhet att följa de tidsfrister som 

föreskrivs i 
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(a) artiklarna 38, 41.1, 44.1, 45.3, 50d.3 och 67.2, 

(b) artiklarna 68 och 72.5 i förordning (EU) 2017/1001 jämförda med artikel 55.2 i 

den här förordningen, 

(c) punkt 1 i denna artikel. 

3. Den avdelning som är behörig att fatta beslut om den underlåtna åtgärden ska fatta 

beslut om begäran om fortsatt behandling. 

4. Om immaterialrättsmyndigheten bifaller begäran om fortsatt behandling ska 

följderna av att tidsfristen inte iakttagits inte anses ha inträffat. Om ett beslut har 

fattats mellan utgången av den tidsfristen och en begäran om fortsatt behandling ska 

den avdelning som är behörig att fatta beslut om den underlåtna åtgärden ompröva 

beslutet och, om fullgörandet av den underlåtna åtgärden är tillräckligt i sig, fatta ett 

annat beslut. Om immaterialrättsmyndigheten efter omprövning fastställer att det 

ursprungliga beslutet inte behöver ändras ska det beslutet bekräftas skriftligen. 

5. Om immaterialrättsmyndigheten avvisar begäran om fortsatt behandling 

återbetalas avgiften. 

Artikel 67b 

Avbrott i förfarandet 

1. Förfarandet vid immaterialrättsmyndigheten ska avbrytas i följande fall: 

(a) I händelse av dödsfall eller bristande rättskapacitet för sökanden eller 

innehavaren av en registrerad EU-formgivning eller för den person som enligt 

nationell rätt är bemyndigad att agera för sökandens eller innehavarens 

räkning.  

(b) I händelse av att sökanden eller innehavaren av en registrerad EU-formgivning 

förhindras att fortsätta förfarandet vid immaterialrättsmyndigheten på grund av 

att rättsliga åtgärder har vidtagits mot dennes egendom. 

(c) I händelse av dödsfall eller bristande rättskapacitet för ombudet för en sökande 

eller innehavare av en registrerad EU-formgivning eller om ombudet 

förhindras att fortsätta förfarandet vid immaterialrättsmyndigheten på grund av 

att rättsliga åtgärder har vidtagits mot dennes egendom. 

I den utsträckning som ett dödsfall eller en bristande kapacitet enligt första stycket 

led a inte påverkar behörigheten för ett sådant ombud som utsetts enligt artikel 78, 

ska förfarandet avbrytas endast på ansökan av ett sådant ombud. 

2. Förfarandet vid immaterialrättsmyndigheten får återupptas så snart identiteten på 

den person som är bemyndigad att fortsätta förfarandet har fastställts eller 

immaterialrättsmyndigheten har uttömt alla rimliga försök att fastställa en sådan 

persons identitet.” 

(77) Följande artikel ska införas som artikel 67c: 

”Artikel 67c 

Delegering av befogenheter vad gäller återupptagande av förfarandet 

Kommissionen ska ges befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med 

artikel 109a för att komplettera denna förordning genom att fastställa närmare 
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förfaranden för återupptagande av förfarandet vid immaterialrättsmyndigheten enligt 

artikel 67b.2.” 

(78) Artikel 68 ska ersättas med följande: 

”Artikel 68 

Tillämpning av allmänna principer 

Om denna förordning eller akter som antagits i enlighet med denna förordning inte 

innehåller förfarandebestämmelser ska immaterialrättsmyndigheten beakta de 

processrättsliga principer som är allmänt erkända i medlemsstaterna.” 

(79) I artikel 69 ska punkterna 1 och 2 ersättas med följande: 

”1. Immaterialrättsmyndighetens rätt att kräva betalning av en avgift ska upphöra när 

fyra år förflutit från utgången av det kalenderår under vilket avgiften förföll till 

betalning. 

2. Rätt till återbetalning från immaterialrättsmyndigheten av en avgift eller av 

överskjutande belopp som inbetalats då en avgift erlagts ska upphöra när fyra år 

förflutit från utgången av det kalenderår under vilket rätten uppkom.” 

(80) Artikel 70 ska ersättas med följande: 

”Artikel 70 

Fördelning av kostnaderna 

1. Den förlorande parten i förfaranden om ogiltigförklaring av en registrerad EU-

formgivning eller överklagande ska bära de avgifter som betalats av den andra parten 

för ansökan om ogiltigförklaring och för överklaganden. Den förlorande parten ska 

även bära alla den andra partens kostnader som är nödvändiga för förfarandet, 

däribland kostnader för resor och uppehälle samt ersättning till ombud i den mening 

som avses i artikel 78.1, inom ramen för de maximibelopp som fastställs för varje 

kostnadskategori i de genomförandeakter som antagits i enlighet med artikel 70a. 

2. Annulleringsenheten eller överklagandenämnden ska, om parterna förlorar på 

vissa punkter och vinner på andra eller om det är motiverat av rättviseskäl, fatta 

beslut om en annan fördelning av kostnaderna än den som fastställs i punkt 1.  

3. Den part som avslutar ett förfarande genom att återkalla en ansökan om en EU-

formgivning, en ansökan om ogiltigförklaring eller ett överklagande, genom att inte 

förnya registreringen av EU-formgivningen eller genom att avstå från en registrerad 

EU-formgivning, ska bära den andra partens avgifter och kostnader enligt punkterna 

1 och 2. 

4. Om frågan inte slutligt avgörs, ska kostnaderna fördelas efter vad 

annulleringsenheten eller överklagandenämnden finner skäligt.  

5. Om parterna inför annulleringsenheten eller överklagandenämnden kommer 

överens om en annan fördelning av kostnaderna än den som följer av punkterna 1–4, 

ska den berörda enheten beakta denna överenskommelse.  

6. Annulleringsenheten eller överklagandenämnden ska på eget initiativ fastställa det 

belopp som ska betalas i enlighet med punkterna 1–5 i denna artikel då de kostnader 

som ska betalas endast omfattar avgifter till immaterialrättsmyndigheten och 

kostnader för ombuden. I alla andra fall ska registratorn vid överklagandenämnden 

eller annulleringsenheten på begäran fastställa det belopp som ska betalas. Begäran 
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får endast godtas under en period av två månader från det datum då det beslut för 

vilket ansökan om fastställande av kostnaderna gjorts har vunnit laga kraft och ska 

åtföljas av en faktura och styrkande handlingar. När det gäller kostnader för 

ombuden enligt artikel 78.1 ska det räcka med en försäkran från ombudet att 

kostnaderna har uppkommit. För övriga kostnader ska det vara tillräckligt att de 

fastställs som rimliga. Om beloppet fastställs enligt första meningen i denna punkt 

ska kostnaderna för ombuden utgå på den nivå som fastställs i den genomförandeakt 

som antagits enligt artikel 70a, oavsett om de verkligen har uppkommit. 

7. Beslut om fastställande av kostnader som antas i enlighet med punkt 6 ska 

innehålla de skäl som ligger till grund för beslutet och får omprövas av 

annulleringsenheten eller överklagandenämnden efter en begäran som ska lämnas in 

inom en månad från datumet för underrättelse av beslutet. Begäran ska inte anses ha 

lämnats in förrän avgiften för omprövning av kostnadsbeloppet har betalats. 

Annulleringsenheten eller överklagandenämnden, beroende på vad som är fallet, ska 

fatta beslut om begäran om omprövning av beslutet om fastställande av kostnader 

utan muntliga förfaranden.”  

(81) Följande artikel ska införas som artikel 70a: 

”Artikel 70a 

Tilldelning av genomförandebefogenheter avseende maximinivåer för kostnader 

Kommissionen ska anta genomförandeakter som fastställer maximinivåerna för de 

kostnader som är nödvändiga för förfarandet och som faktiskt uppkommit för den 

vinnande parten i enlighet med artikel 70.1. Dessa genomförandeakter ska antas i 

enlighet med det granskningsförfarande som avses i artikel 109.2.  

Kommissionen ska då den fastställer sådana maximibelopp för kostnader för resor 

och uppehälle ta hänsyn till avståndet mellan partens, ombudets, vittnets eller den 

sakkunniges bostad eller driftsställe och den plats där det muntliga förfarandet hålls 

samt i vilket skede av förfarandet kostnaderna har uppkommit samt, när det gäller 

kostnader för ombuden enligt artikel 78.1, behovet av att säkerställa att den andra 

parten av taktiska skäl inte missbrukar skyldigheten att bära kostnaderna. Kostnader 

för uppehälle ska dessutom beräknas i enlighet med tjänsteföreskrifterna för 

tjänstemännen i unionen och anställningsvillkoren för övriga anställda i unionen som 

fastställs i rådets förordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68*. Den förlorande 

parten ska bära kostnaderna för en enda part i förfarandet och, i förekommande fall, 

ett enda ombud. 

  

* Rådets förordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 av den 29 februari 1968 om 

fastställande av tjänsteföreskrifter för tjänstemännen i Europeiska gemenskaperna 

och anställningsvillkor för övriga anställda i dessa gemenskaper samt om införande 

av särskilda tillfälliga åtgärder beträffande kommissionens tjänstemän (EGT L 56, 

4.3.1968, s. 1).” 

(82) Artikel 71.2 ska ersättas med följande: 

”2. Verkställighet ska regleras av de civilrättsliga bestämmelser som gäller i den 

medlemsstat på vars territorium den äger rum. Varje medlemsstat ska utse en 

myndighet som ansvarar för att pröva äktheten i det beslut som avses i punkt 1 och 

lämna myndighetens kontaktuppgifter till immaterialrättsmyndigheten, domstolen 
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och kommissionen. Beslutet om verkställighet ska av den myndigheten fogas till 

beslutet, utan andra formaliteter än prövningen av beslutets äkthet.” 

(83) Artikel 72 ska ersättas med följande: 

”Artikel 72 

Register över EU-formgivningar 

1. Immaterialrättsmyndigheten ska föra och hålla uppdaterat ett register över 

registrerade EU-formgivningar. 

2. Registret ska innehålla följande uppgifter om registreringar av EU-formgivningar: 

(a) Dagen för inlämning av ansökan. 

(b) Ansökans ärendenummer och ärendenummer för varje enskild formgivning i 

en gemensam ansökan. 

(c) Datum då registreringen offentliggjordes. 

(d) Sökandens namn samt stad och land. 

(e) Ombudets namn och tjänsteadress, utom för ett ombud som avses i artikel 77.3 

första meningen. 

(f) Återgivningen av formgivningen. 

(g) Namnen på produkterna, vilka ska föregås av numren på klasserna och 

underklasserna i Locarnoklassificeringen. 

(h) Uppgifter om åberopande av prioritet i enlighet med artikel 42. 

(i) Uppgifter om åberopande av utställningsprioritet i enlighet med artikel 44. 

(j) Uppgift om formgivaren eller laget av formgivare enligt artikel 18 eller en 

förklaring om att formgivaren eller laget av formgivare har avstått från rätten 

att anges. 

(k) Det språk som ansökan lämnades in på och det andra språk som sökanden har 

angett i sin ansökan, i enlighet med artikel 98.3. 

(l) Datum för registreringen av formgivningen i registret och registreringsnumret i 

enlighet med artikel 48. 

(m) Uppgift om eventuell begäran om senareläggning av offentliggörandet enligt 

artikel 50.3 med angivande av det datum då senareläggningen upphör. 

(n) Uppgift om att en beskrivning har lämnats in enligt artikel 36.3 a. 

3. Registret ska även innehålla följande uppgifter, med angivelse av datum för 

införandet av uppgifterna: 

(a) Ändringar av innehavarens namn eller stad och land i enlighet med artikel 50g. 

(b) Ändringar av ombudets namn eller tjänsteadress, utom för ett ombud som avses 

i artikel 77.3 första meningen. 

(c) När ett nytt ombud utses, detta ombuds namn och tjänsteadress. 

(d) Ändringar av formgivarens eller formgivarlagets namn i enlighet med 

artikel 18. 
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(e) Återkallelser, ändringar och rättelser av formgivningen, i enlighet med 

artikel 47a och korrigeringar av fel och uppenbara förbiseenden i enlighet med 

artikel 66g. 

(f) Ändringar av formgivningen i enlighet med artikel 50e. 

(g) En uppgift om att talan om en rätt till en formgivning har väckts vid den 

behöriga domstolen enligt artikel 15.5 a. 

(h) Datum och uppgifter om den behöriga domstolens slutliga beslut eller annat 

avslutande av förfarandet enligt artikel 15.5 b. 

(i) Ett ägarbyte i enlighet med artikel 15.5 c. 

(j) En överlåtelse i enlighet med artikel 28. 

(k) Skapande eller överlåtelse av en sakrätt i enlighet med artikel 29 och typ av 

sakrätt. 

(l) Exekutiva åtgärder enligt artikel 30 och insolvensförfaranden enligt artikel 31. 

(m) Beviljande eller överlåtelse av en licens i enlighet med artikel 16.2 eller 32, 

och i förekommande fall typen av licens i enlighet med artikel 32a.3. 

(n) Förnyelse av registreringen i enlighet med artikel 50d och datum från och med 

vilket förnyelsen gäller. 

(o) Fastställande av registreringsperiodens upphörande enligt artikel 50d.8. 

(p) En förklaring från innehavaren om avstående i enlighet med artikel 51.1. 

(q) Inlämningsdag och uppgifter avseende en ansökan om ogiltigförklaring enligt 

artikel 52, ett genkäromål om ogiltigförklaring enligt artikel 84.5 eller ett 

överklagande enligt artikel 55. 

(r) Datum för och uppgifter om det slutliga beslutet om ansökan om 

ogiltigförklaring enligt artikel 53, det slutliga beslutet om ett genkäromål om 

ogiltigförklaring enligt artikel 86.3, det slutliga beslutet om ett överklagande 

enligt artikel 55 eller varje annat avslutande av förfarandet enligt dessa artiklar. 

(s) Avförande från registret av ett ombud som förts in i registret enligt punkt 2 e.  

(t) Ändring eller avförandet från registret av de uppgifter som avses i punkt 3 l, m 

och n. 

(u) Återkallelse av ett beslut eller en uppgift i registret enligt artikel 66h, om 

återkallelsen rör ett beslut eller en uppgift som har offentliggjorts. 

4. Den verkställande direktören får besluta att andra uppgifter än de som avses i 

punkterna 2 och 3 ska föras in i registret. 

5. Registret får föras i elektronisk form. Immaterialrättsmyndigheten ska samla in, 

organisera, offentliggöra och lagra de uppgifter som avses i punkterna 1, 2 och 3, 

inklusive eventuella personuppgifter, för de ändamål som anges i punkt 8. 

Immaterialrättsmyndigheten ska se till att registret är lättillgängligt för allmän 

granskning. 

6. Innehavaren av en registrerad EU-formgivning ska meddelas om alla ändringar i 

registret. 

7. Immaterialrättsmyndigheten ska, om tillgången till registret inte är begränsad i 

enlighet med artikel 74.5, på begäran tillhandahålla bestyrkta eller obestyrkta utdrag 
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ur registret, mot betalning om dessa utdrag utfärdas på annat sätt än på elektronisk 

väg. 

8. Behandling av data rörande de uppgifter som anges i punkterna 2 och 3, inklusive 

eventuella personuppgifter, ska ske i följande syften: 

(a) Administrering av ansökningarna och/eller registreringarna enligt vad som 

anges i denna förordning och i alla akter som antas i enlighet med den. 

(b) Förande av ett offentligt register som myndigheter och ekonomiska aktörer kan 

granska och ta del av, så att de kan utöva de rättigheter som de tilldelas genom 

denna förordning och informera sig om huruvida det finns tidigare rättigheter 

tillhörande tredje man.  

(c) Framställning av rapporter och statistik så att immaterialrättsmyndigheten kan 

optimera sin verksamhet och förbättra funktionssättet för systemet för 

registrering av EU-formgivningar. 

9. Samtliga data, inklusive personuppgifter, rörande uppgifterna i punkterna 2 och 3 

ska anses vara av allmänintresse och ska vara tillgängliga för tredje man, utom i den 

mån annat föreskrivs i artikel 50.2. Uppgifterna i registret ska bevaras tills vidare.” 

(84) Följande artiklar ska införas som artiklarna 72a och 72b: 

”Artikel 72a 

Databas 

1. Utöver skyldigheten att föra ett register i enlighet med artikel 72 ska 

immaterialrättsmyndigheten samla in och i en elektronisk databas lagra samtliga 

uppgifter som lämnas in av innehavare eller andra parter i förfaranden enligt denna 

förordning eller akter som antas i enlighet med den. 

2. Den elektroniska databasen får innehålla personuppgifter, utöver sådana som 

införs i registret i enlighet med artikel 72, i den mån sådana data krävs enligt denna 

förordning eller akter som antas i enlighet med den. Insamlingen, lagringen och 

behandlingen av personuppgifter ska syfta till följande: 

(a) Administrering av ansökningarna och/eller registreringarna enligt vad som 

anges i denna förordning och i akter som antas i enlighet med den. 

(b) Tillgång till information som krävs för att de relevanta förfarandena ska kunna 

genomföras lättare och mer effektivt. 

(c) Kommunikation med sökande och andra parter i förfaranden. 

(d) Framställning av rapporter och statistik så att immaterialrättsmyndigheten kan 

optimera sin verksamhet och förbättra systemets funktionssätt. 

3. Den verkställande direktören ska fastställa villkoren för tillgång till databasen och 

på vilket sätt dess innehåll, exklusive de personuppgifter som avses i punkt 2 i denna 

artikel men inklusive de uppgifter som förtecknas i artikel 72, får göras tillgängligt i 

maskinläsbar form, inbegripet avgifterna för sådan tillgång. 

4. Tillgången till de personuppgifter som avses i punkt 2 ska begränsas och sådana 

uppgifter får inte göras tillgängliga för allmänheten såvida inte den berörda parten 

har gett sitt uttryckliga samtycke. 
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5. Alla uppgifter ska bevaras tills vidare. Den berörda parten får dock begära att 

personuppgifter tas bort från databasen när det har gått 18 månader från utgången av 

den registrerade EU-formgivningen eller avslutandet av det relevanta förfarandet 

mellan parter. Den berörda parten ska alltid ha rätt att få oriktiga eller felaktiga 

uppgifter rättade. 

Artikel 72b 

Tillgång online till beslut 

1. Immaterialrättsmyndighetens beslut om registrerade EU-formgivningar ska 

tillgängliggöras online för allmänheten för information och konsultation. En part i de 

förfaranden som ledde till antagandet av beslutet får begära att personuppgifter i 

beslutet tas bort. 

2. Immaterialrättsmyndigheten får erbjuda tillgång online till domar vid nationella 

domstolar och EU-domstolar som rör dess uppgifter, i syfte att öka allmänhetens 

kunskap om immaterialrättsliga frågor och främja enhetlig praxis. 

Immaterialrättsmyndigheten ska respektera villkoren för det första offentliggörandet 

vad gäller personuppgifter.” 

(85) Artikel 73 ska ersättas med följande: 

”Artikel 73 

Regelbundet utkommande publikationer 

1. Immaterialrättsmyndigheten ska regelbundet ge ut 

(a) en tidning om EU-formgivningar, vilken ska innehålla offentliggöranden av 

uppgifter som antecknats i registret och andra uppgifter om registreringar av 

EU-formgivningar vars offentliggörande föreskrivs i denna förordning eller i 

akter som antagits i enlighet med den, 

(b) immaterialrättsmyndighetens officiella tidning som innehåller allmänna 

upplysningar och meddelanden från den verkställande direktören samt annan 

information av betydelse för denna förordning eller tillämpningen av den. 

De publikationer som avses i första stycket a och b får offentliggöras på elektronisk 

väg. 

2. Tidningen om EU-formgivningar ska offentliggöras på ett sätt och med en 

frekvens som fastställs av den verkställande direktören. 

3. Immaterialrättmyndighetens officiella tidning ska offentliggöras på 

immaterialrättsmyndighetens språk. Den verkställande direktören får dock besluta att 

vissa uppgifter ska offentliggöras i immaterialrättmyndighetens officiella tidning på 

unionens officiella språk.” 

(86) Följande artikel ska införas som artikel 73a: 

”Artikel 73a 

Tilldelning av genomförandebefogenheter avseende regelbundet utkommande 

publikationer 

Kommissionen ska anta genomförandeakter som fastställer 
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(a) det datum som ska vara dagen för offentliggörandet i tidningen om EU-

formgivningar, 

(b) sättet att offentliggöra uppgifter om registreringen av en formgivning som inte 

innehåller några ändringar i förhållande till offentliggörandet av ansökan, 

(c) i vilka former utgåvorna av immaterialrättsmyndighetens officiella tidning får 

göras tillgängliga för allmänheten. 

Dessa genomförandeakter ska antas i enlighet med det granskningsförfarande som 

avses i artikel 109.2.” 

(87) Artikel 74 ska ändras på följande sätt: 

(a) Punkt 4 ska ersättas med följande: 

”4. När någon tar del av handlingar i enlighet med punkt 2 eller 3 ska följande 

delar av handlingarna undantas: 

(a) Handlingar rörande jäv enligt artikel 169 i förordning (EU) 2017/1001. 

(b) Utkast till beslut och yttranden och alla andra interna handlingar som 

används vid utarbetandet av beslut och yttranden. 

(c) De delar av handlingen som den berörda parten särskilt har önskat hålla 

konfidentiella innan det gjordes en begäran om att få ta del av 

handlingarna, såvida inte tillgång till sådana delar är motiverad p.g.a. 

överordnade legitima intressen hos den part som begär att få ta del av 

handlingarna.” 

(b) Följande punkt ska läggas till som punkt 5: 

”5. Om registreringen är föremål för senareläggning av offentliggörandet i 

enlighet med artikel 50.1 ska tillgången till uppgifter i registret begränsas för 

andra personer än innehavaren till innehavarens namn, eventuellt ombuds 

namn, inlämningsdag och registreringsdag, ansökans ärendenummer och 

uppgiften att offentliggörandet är senarelagt. I sådana fall ska de bestyrkta eller 

obestyrkta utdragen ur registret endast innehålla innehavarens namn, eventuellt 

ombuds namn, inlämningsdag och registreringsdag, ansökans ärendenummer 

och uppgiften att offentliggörandet är senarelagt, utom när begäran om utdrag 

kommer från innehavaren eller dennes ombud.” 

(88) Följande artiklar ska införas som artiklarna 74a, 74b och 74c: 

”Artikel 74a 

Förfaranden för handlingars offentlighet 

1. Tillgången till handlingar om registrerade EU-formgivningar ska gälla 

originaldokumenten, kopior av dessa eller andra tekniska metoder för lagring om 

handlingarna lagras på sådant sätt. Begäran om tillgång till handlingar ska inte anses 

vara gjord förrän den erfordrade avgiften har betalats. Ingen avgift ska betalas för 

tillgång online via tekniska metoder för lagring. Den verkställande direktören ska 

fastställa på vilket sätt man ska få ta del av handlingar. 

2. Om begäran om tillgång till handlingarna avser en ansökan om en registrerad EU-

formgivning eller en registrerad EU-formgivning vars offentliggörande har 

senarelagts och som avstås före eller på den dag då perioden för senareläggning löper 

ut, ska begäran innehålla bevis för att 
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(a) den som ansöker om eller innehar rätten till EU-formgivningen har samtyckt 

till tillgången, eller 

(b) den person som begär tillgång har styrkt ett berättigat intresse av att få ta del av 

handlingarna. 

3. Tillgång till handlingarna ska ges i immaterialrättsmyndighetens lokaler. På 

begäran ska tillgång till handlingarna ges genom kopior av registrerade dokument. 

Utfärdandet av sådana kopior ska ske mot betalning av en avgift. 

Immaterialrättsmyndigheten ska även på begäran utfärda bestyrkta eller obestyrkta 

kopior av ansökan om en EU-formgivning, mot betalning av en avgift. 

Artikel 74b 

Meddelande av information från handlingar 

Med förbehåll för de begränsningar som föreskrivs i artikel 74 i denna förordning får 

immaterialrättsmyndigheten på begäran förmedla information från handlingar 

rörande förfaranden som gäller en ansökan om en EU-formgivning eller en 

registrerad EU-formgivning, mot betalning av en avgift. Om 

immaterialrättsmyndigheten anser det lämpligt på grund av den mängd information 

som ska förmedlas, får den begära att den person som begär tillgång till handlingarna 

inspekterar handlingarna på plats i immaterialrättsmyndighetens lokaler. 

Artikel 74c 

Arkivering av handlingar 

1. Immaterialrättsmyndigheten ska arkivera handlingarna från alla förfaranden som 

rör ansökningar om EU-formgivning eller registrerade EU-formgivningar. Den 

verkställande direktören ska bestämma i vilken form dessa handlingar ska arkiveras. 

2. Om handlingarna arkiveras i elektronisk form ska de elektroniska handlingarna 

eller backupkopiorna av dessa förvaras tills vidare. Originaldokument som lämnats in 

av parter i förfaranden och som ligger till grund för sådana elektroniska handlingar 

ska förstöras en viss tid, som ska fastställas av den verkställande direktören, efter det 

att de mottagits av immaterialrättsmyndigheten. 

3. Om och i den mån som handlingar eller delar av handlingar arkiveras i någon 

annan form än elektronisk, ska dokument eller bevis som utgör en del av sådana 

handlingar arkiveras i minst fem år från utgången av det år då 

(a) ansökan avslås eller återkallas, 

(b) registreringen av EU-formgivningen upphör slutgiltigt, 

(c) avståendet från den registrerade EU-formgivningen har införts i registret i 

enlighet med artikel 51 i denna förordning, 

(d) den registrerade EU-formgivningen avförs slutgiltigt från registret.” 

(89) Artikel 75 ska ersättas med följande: 

”Artikel 75 

Administrativt samarbete 

1. Om inte annat föreskrivs i denna förordning eller i nationell lagstiftning, ska 

immaterialrättsmyndigheten samt domstolar eller andra behöriga myndigheter i 
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medlemsstaterna på begäran biträda varandra genom att lämna uppgifter eller låta 

varandra ta del av innehållet i handlingar. Om immaterialrättsmyndigheten låter 

domstolar, åklagarmyndigheter eller centrala myndigheter för industriellt rättsskydd 

ta del av innehållet i handlingar gäller inte begränsningarna i artikel 74. 

2. Immaterialrättsmyndigheten får inte ta ut avgifter för att meddela information från 

eller ge tillgång till handlingar.” 

(90) Följande artikel ska införas som artikel 75a: 

”Artikel 75a 

Tilldelning av genomförandebefogenheter avseende administrativt samarbete 

Kommissionen ska anta genomförandeakter som närmare fastställer förfarandena för 

informationsutbytet mellan immaterialrättsmyndigheten och medlemsstaternas 

myndigheter och för tillgång till handlingar i enlighet med artikel 75, med beaktande 

av de begränsningar som gäller för tillgång till handlingar som rör ansökningar om 

EU-formgivning eller registrerade EU-formgivningar enligt artikel 74 när sådan 

tillgång ges till tredje man. Dessa genomförandeakter ska antas i enlighet med det 

granskningsförfarande som avses i artikel 109.2.” 

(91) Artikel 76 ska utgå. 

(92) Artikel 77 ska ersättas med följande: 

”Artikel 77 

Allmänna principer för ombud 

1. Med förbehåll för punkt 2, är ingen skyldig att låta sig företrädas av annan inför 

immaterialrättsmyndigheten. 

2. Utan att det påverkar tillämpningen av punkt 3 andra meningen i denna artikel ska 

en fysisk eller juridisk person som varken har sitt hemvist eller säte i EES eller där 

bedriver verklig och faktisk industriell eller kommersiell verksamhet vara företrädd 

inför immaterialrättsmyndigheten, i enlighet med artikel 78.1, i alla förfaranden som 

föreskrivs i denna förordning utom vid inlämning av en ansökan om en registrerad 

EU-formgivning. 

3. En fysisk eller juridisk person som har sitt hemvist eller säte i EES eller där 

bedriver verklig och faktisk industriell eller kommersiell verksamhet får inför 

immaterialrättsmyndigheten låta sig företrädas av en anställd. En anställd hos en 

sådan juridisk person får även företräda andra juridiska personer som har ekonomisk 

anknytning till den förstnämnda juridiska personen, även om dessa andra juridiska 

personer varken har sitt hemvist eller säte i EES eller där bedriver verklig och faktisk 

industriell eller kommersiell verksamhet. Anställda som företräder personer i den 

mening som avses i denna punkt ska, på begäran av immaterialrättsmyndigheten eller 

i tillämpliga fall av parten i förfarandena, förse immaterialrättsmyndigheten med en 

undertecknad fullmakt för införande i handlingarna. 

4. Om fler än en sökande eller fler än en tredje man agerar gemensamt ska ett 

gemensamt ombud utses.” 

(93) Artikel 78 ska ändras på följande sätt: 

(a) Punkterna 1–6 ska ersättas med följande: 
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”1. En fysisk eller juridisk person får i förfaranden inför 

immaterialrättsmyndigheten enligt denna förordning endast företrädas av 

(a) en utövande jurist som har rätt att verka i en medlemsstat i EES och som 

bedriver verksamhet inom EES, om denne i den staten är behörig att 

uppträda som ombud i frågor om industriellt rättsskydd,  

(b) auktoriserade ombud som är upptagna i den förteckning över 

auktoriserade ombud som avses i artikel 120.1 b i förordning (EU) 

2017/1001,  

(c) auktoriserade ombud som står upptagna i den särskilda förteckning över 

auktoriserade ombud i formskyddsfrågor som avses i punkt 4. 

2. De personer som avses i punkt 1 c ska endast ha rätt att företräda tredje man 

i förfaranden om formskydd inför immaterialrättsmyndigheten. 

3. En person som är ombud inför immaterialrättsmyndigheten ska, på begäran 

av immaterialrättsmyndigheten eller, i förekommande fall, av den andra parten 

i förfarandena, förse immaterialrättsmyndigheten med en undertecknad 

fullmakt för införande i handlingarna. 

4. Immaterialrättsmyndigheten ska upprätta och föra en särskild förteckning 

över auktoriserade ombud i formskyddsfrågor (förteckningen över 

auktoriserade ombud i formskyddsfrågor). I denna förteckning får varje fysisk 

person som uppfyller alla följande villkor upptas: 

(a) Är medborgare i en medlemsstat i EES. 

(b) Bedriver verksamhet i eller har anställning i EES. 

(c) Har behörighet att företräda fysiska eller juridiska personer i 

formskyddsfrågor vid Benelux byrå för immateriell äganderätt eller vid 

den centrala myndigheten för industriellt rättsskydd i en medlemsstat i 

EES.  

Om sådan behörighet som avses i första stycket c inte är beroende av krav på 

särskilda yrkesmässiga kvalifikationer, måste den som ansöker om att bli upptagen i 

förteckningen under minst fem år regelbundet ha uppträtt som ombud i 

formskyddsfrågor vid Benelux byrå för immateriell äganderätt eller en central 

myndighet för industriellt rättsskydd. Personer vilkas yrkesmässiga kvalifikationer 

att företräda fysiska eller juridiska personer i formskyddsfrågor vid Benelux byrå för 

immateriell äganderätt eller en central myndighet för industriellt rättsskydd är 

officiellt erkänd i enlighet med den berörda statens föreskrifter är dock inte tvungna 

att ha utövat yrket. 

5. Ett ombud ska tas upp i förteckningen över auktoriserade ombud i 

formskyddsfrågor på begäran, till vilken det ska fogas ett intyg från Benelux byrå för 

immateriell äganderätt eller den centrala myndigheten för industriellt rättsskydd i den 

berörda medlemsstaten om att villkoren i punkt 4 är uppfyllda. Uppgifterna i 

förteckningen över auktoriserade ombud i formskyddsfrågor ska offentliggöras i 

immaterialrättsmyndighetens officiella tidning. 

6. Den verkställande direktören får medge undantag från 

(a) villkoret i punkt 4 a i fall av högt kvalificerade yrkesmän, under 

förutsättning att villkoren i punkt 4 b och c är uppfyllda, 
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(b) villkoret i punkt 4 andra stycket första meningen, om den person som 

ansöker om att upptas i förteckningen styrker att denne på annat sätt 

förvärvat erforderlig kompetens.” 

(b) Punkt 7 ska ersättas med följande:  

”7. En person får avföras från förteckningen över auktoriserade ombud i 

formskyddsfrågor på begäran av personen eller om denne inte längre har kapacitet att 

agera som auktoriserat ombud. Ändringar i förteckningen över auktoriserade ombud i 

formskyddsfrågor ska offentliggöras i immaterialrättsmyndighetens officiella 

tidning.” 

(c) Följande punkt ska läggas till som punkt 8: 

”8. Ombud som agerar inför immaterialrättsmyndigheten ska föras in i den databas 

som avses i artikel 72a och erhålla ett identifikationsnummer. 

Immaterialrättsmyndigheten får kräva att ombudet styrker att han eller hon verkligen 

och faktiskt är etablerad eller anställd på någon av de angivna adresserna. Den 

verkställande direktören får fastställa de formella kraven för erhållande av ett 

identifikationsnummer, särskilt för sammanslutningar av ombud, och för införande 

av ombud i databasen.”  

(94) Följande artikel ska införas som artikel 78a: 

”Artikel 78a 

Delegering av befogenheter avseende auktoriserat ombud 

Kommissionen ska ges befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med artikel 

208 för att komplettera denna förordning genom att ange 

(a) villkoren och förfarandet för att utse ett gemensamt ombud enligt artikel 77.4, 

(b) de villkor på vilka anställda enligt artikel 77.3 och auktoriserade ombud enligt 

artikel 78.1 ska lämna in en undertecknad fullmakt till 

immaterialrättsmyndigheten för att kunna agera som ombud samt fullmaktens 

innehåll, 

(c) under vilka omständigheter en person får avföras från förteckningen över 

auktoriserade ombud i formskyddsfrågor enligt artikel 78.7.” 

(95) Artikel 79 ska ersättas med följande: 

”Artikel 79 

Tillämpning av unionens bestämmelser om domstols behörighet och om erkännande och 

verkställighet av domar på privaträttens område 

1. Om inte annat anges i denna förordning ska unionens bestämmelser om domstols 

behörighet och om erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område 

tillämpas i mål som rör EU-formgivningar och ansökningar om registrerade EU-

formgivningar samt i mål i samband med litispendens och konnexitet i fråga om EU-

formgivningar och nationella formgivningar. 

2. Vad avser mål i fråga om talan och genkäromål som avses i artikel 81  

(a) ska artiklarna 4, 6, 7.1, 7.2, 7.3, 7.5 och 35 i Europaparlamentets och rådets 

förordning (EU) nr 1215/2012* inte tillämpas,  
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(b) ska artiklarna 25 och 26 i förordning (EU) nr 1215/2012 tillämpas med de 

begränsningar som fastställs i artikel 82.4 i den här förordningen,  

(c) ska de bestämmelser i kapitel II i förordning (EU) nr 1215/2012 vilka ska 

tillämpas på personer med hemvist i en medlemsstat också tillämpas på de 

personer som inte har sitt hemvist i någon medlemsstat men som har ett 

driftställe där.  

3. Hänvisningar i denna förordning till förordning (EU) nr 1215/2012 ska när det är 

lämpligt inkludera avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket 

Danmark om domstols behörighet och om erkännande och verkställighet av domar 

på privaträttens område, som ingicks den 19 oktober 2005. 

  

* Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 

2012 om domstols behörighet och om erkännande och verkställighet av domar på 

privaträttens område (EUT L 351, 20.12.2012, s. 1).” 

(96) I artikel 80 ska punkt 5 utgå. 

(97) Artikel 82 ska ändras på följande sätt: 

(a) Punkt 1 ska ersättas med följande: 

”1. Om inte annat följer av bestämmelserna i den här förordningen eller av de 

bestämmelser i förordning (EU) nr 1215/2012 som enligt artikel 79 ska 

tillämpas, ska mål i fråga om talan och genkäromål som avses i artikel 81 

väckas vid domstol i den medlemsstat där svaranden har sitt hemvist eller, om 

svaranden inte har hemvist i någon medlemsstat, i en medlemsstat där 

svaranden har ett driftställe.”  

(a) Punkt 4 ska ersättas med följande: 

”4. Genom undantag från punkterna 1, 2 och 3 ska 

(a) artikel 25 i förordning (EU) nr 1215/2012 tillämpas, om parterna är 

överens om att en annan domstol för EU-formgivningar ska ha 

behörighet, 

(b) artikel 26 i förordning (EU) nr 1215/2012 tillämpas, om svaranden går i 

svaromål vid en annan domstol för EU-formgivningar.” 

(98) I artikel 84 ska följande punkter läggas till som punkterna 5 och 6: 

”5. Den domstol för EU-formgivningar vid vilken ett genkäromål om 

ogiltigförklaring av en registrerad EU-formgivning har väckts ska inte fortsätta 

prövningen av genkäromålet förrän antingen den berörda parten eller domstolen har 

underrättat immaterialrättsmyndigheten om den dag då genkäromålet väcktes. 

Immaterialrättsmyndigheten ska föra in uppgiften i registret i enlighet med 

artikel 72.3 q. Om en ansökan om ogiltigförklaring av EU-formgivningen redan har 

lämnats in till immaterialrättsmyndigheten innan genkäromålet inlämnades ska 

domstolen underrättas om detta av immaterialrättsmyndigheten och förklara målet 

vilande i enlighet med artikel 91.1 till dess beslutet om ansökan är slutgiltigt eller 

ansökan dras tillbaka. 

6. En domstol för EU-formgivningar vid vilken ett genkäromål om ogiltigförklaring 

av en registrerad EU-formgivning har väckts får på ansökan av innehavaren av den 

registrerade EU-formgivningen och efter att ha hört de övriga parterna, förklara 
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målet vilande och förelägga genkäranden att inom en tidsfrist som domstolen ska 

bestämma till immaterialrättsmyndigheten lämna in en ansökan om ogiltigförklaring. 

Om ansökan inte görs inom tidsfristen, ska målet återupptas och genkäromålet ska 

anses ha återkallats. Artikel 91.3 ska tillämpas.” 

(99) Artikel 86 ska ersättas med följande: 

”Artikel 86 

Avgöranden i fråga om giltighet 

1. Om en EU-formgivning har bestridits vid en domstol för EU-formgivningar 

genom ett genkäromål om ogiltigförklaring  

(a) ska domstolen, om den finner att någon av de grunder som anges i artikel 25 

hindrar bibehållandet av EU-formgivningen, förklara EU-formgivningen 

ogiltig,  

(b) ska domstolen, om den finner att ingen av de grunder som anges i artikel 25 

hindrar bibehållandet av EU-formgivningen, avvisa genkäromålet. 

2. En domstol för EU-formgivningar ska avvisa ett genkäromål om ogiltigförklaring 

av en registrerad EU-formgivning om ett beslut av immaterialrättsmyndigheten 

avseende samma sak på samma grunder och mellan samma parter redan har vunnit 

laga kraft. 

3. Om en domstol för EU-formgivningar har avgjort ett genkäromål om 

ogiltigförklaring av en registrerad EU-formgivning och avgörandet har vunnit laga 

kraft, ska utan dröjsmål en kopia av avgörandet översändas till 

immaterialrättsmyndigheten, antingen av domstolen eller av någon av parterna i 

målet. Immaterialrättsmyndigheten eller någon annan berörd part får begära 

upplysningar om ett sådant avgörande. Immaterialrättsmyndigheten ska föra in 

avgörandet i registret i enlighet med artikel 72.3 r.” 

(100) Artikel 88.2 ska ersättas med följande: 

”2. I de ärenden som inte regleras av denna förordning ska en domstol för EU-

formgivningar tillämpa den tillämpliga nationella lagstiftningen.” 

(101) Artikel 89 ska ersättas med följande: 

”Artikel 89 

Påföljder i mål om intrång 

1. Om en domstol för EU-formgivningar finner att svaranden har gjort intrång eller 

skapat fara för intrång i en EU-formgivning ska domstolen, om det inte föreligger 

särskilda skäl, förbjuda svaranden att fortsätta med de handlingar som innebär eller 

kan innebära intrång i EU-formgivningen. Den ska också, i enlighet med sin 

nationella lagstiftning, vidta åtgärder som syftar till att säkerställa att detta förbud 

efterlevs.  

2. Domstolen för EU-formgivningar får också tillämpa åtgärder eller beslut som är 

tillgängliga enligt den tillämpliga lagstiftningen och som den anser lämpliga med 

hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet.” 

(102) I artikel 90 ska punkt 3 ersättas med följande: 
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”3. En domstol för EU-formgivningar vars behörighet grundas på artikel 82.1, 82.2, 

82.3 eller 82.4 är behörig att besluta om interimistiska åtgärder, inbegripet 

skyddsåtgärder, vilka, förutsatt att ett eventuellt nödvändigt förfarande för 

erkännande och verkställighet sker i enlighet med bestämmelserna i kapitel III i 

förordning (EU) nr 1215/2012, ska äga giltighet inom varje medlemsstats territorium. 

Ingen annan domstol ska ha sådan behörighet.” 

(103) Artikel 93 ska ersättas med följande: 

”Artikel 93  

Kompletterande bestämmelser om behörighet för andra nationella domstolar än 

domstolar för EU-formgivningar 

1. I den medlemsstat vars domstolar är behöriga enligt artikel 79.1 ska de domstolar 

som skulle ha haft geografisk och materiell behörighet i talan i fråga om nationellt 

formskydd i den staten ha behörighet i fråga om annan talan som rör EU-

formgivningar än den som avses i artikel 81. 

2. Om enligt artikel 79.1 och punkt 1 i den här artikeln ingen domstol är behörig att 

avgöra en annan talan i fråga om EU-formgivningar än sådan som avses i artikel 81, 

får denna talan väckas vid domstol i den medlemsstat där 

immaterialrättsmyndigheten har sitt säte.” 

(104) I artikel 96 ska punkt 2 ersättas med följande: 

”2. En formgivning som är skyddad som EU-formgivning ska också kunna åtnjuta 

upphovsrättsligt skydd från och med den dag då formgivningen skapades eller 

fastställdes i någon form, förutsatt att kraven i unionens upphovsrättslagstiftning är 

uppfyllda.”  

(105) Artikel 97 ska ersättas med följande: 

”Artikel 97 

Tillämpning av förordning (EU) 2017/1001 

Om inte annat föreskrivs i denna avdelning ska artiklarna 142–146, 148–158, 162 

och 165–177 i förordning (EU) 2017/1001 tillämpas på immaterialrättsmyndigheten 

med avseende på dess uppgifter enligt den här förordningen.”  

(106) Artikel 98 ska ändras på följande sätt: 

(a) Följande punkt ska införas som punkt 4a: 

”4a. Utan att det påverkar tillämpningen av punkt 4 får 

(a) ansökningar eller förklaringar som avser en ansökan om en registrerad 

EU-formgivning lämnas in på det språk på vilket ansökan om en 

registrerad EU-formgivning lämnats in, eller på det andra språk som 

sökanden angivit i den ansökan,  

(b) annan ansökan eller förklaring som avser en registrerad EU-formgivning 

än en ansökan om ogiltigförklaring enligt artikel 52 eller en förklaring 

om avstående enligt artikel 51 lämnas in på något av 

immaterialrättsmyndighetens språk.  
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Om någon av de formulär som immaterialrättsmyndigheten tillhandahåller 

enligt artikel 66d används, får de formulären användas på vilket som helst av 

unionens officiella språk, förutsatt att formuläret fylls i på något av 

immaterialrättsmyndighetens språk, vad gäller textavsnitten.” 

(b) Följande punkter ska läggas till som punkterna 6 och 7 

”6. Utan att det påverkar tillämpningen av punkterna 3 och 5 och om inte annat 

anges, får en part i skriftliga förfaranden vid immaterialrättsmyndigheten 

använda vilket som helst av immaterialrättsmyndighetens språk. Om det valda 

språket inte är detsamma som förfarandespråket ska parten tillhandahålla en 

översättning till det språket inom en månad från den dag då det ursprungliga 

dokumentet gavs in. Om den som ansöker om en registrerad EU-formgivning 

är ensam part inför immaterialrättsmyndigheten och det språk på vilket 

ansökan om EU-formgivning har lämnats in inte är något av 

immaterialrättsmyndighetens språk får översättningen även lämnas in på det 

andra språk som sökanden angett i sin ansökan. 

7. Den verkställande direktören ska fastställa hur översättningarnas riktighet 

ska bestyrkas.” 

(107) Följande artikel ska införas som artikel 98a: 

”Artikel 98a 

Tilldelning av genomförandebefogenheter avseende behov av och standarder för 

översättning  

Kommissionen ska anta genomförandeakter som fastställer  

a) i vilken utsträckning de styrkande handlingar som ska användas i skriftliga 

förfaranden vid immaterialrättsmyndigheten får lämnas in på valfritt EU-språk och 

behovet av att tillhandahålla en översättning,  

b) erforderliga standarder för de översättningar som ska lämnas in till 

immaterialrättsmyndigheten. 

Dessa genomförandeakter ska antas i enlighet med det granskningsförfarande som 

avses i artikel 109.2.” 

(108) Artikel 99 ska ersättas med följande: 

”Artikel 99 

Offentliggörande och införande i registret 

1. All information som ska offentliggöras i enlighet med denna förordning eller en 

akt som antagits i enlighet med den , ska offentliggöras på unionens alla officiella 

språk.  

2. Alla uppgifter i registret ska införas på alla unionens officiella språk.  

3. Om tvivel skulle uppstå ska texten på det av immaterialrättsmyndighetens egna 

språk på vilket ansökan om den registrerade EU-formgivningen lämnades in vara 

giltig. Om ansökan har lämnats in på ett av unionens officiella språk som inte är ett 

av immaterialrättsmyndighetens språk ska texten på det andra språk som den sökande 

har angett vara giltig.” 
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(109) Artikel 100 ska ersättas med följande: 

”Artikel 100 

Verkställande direktörens kompletterande befogenheter 

Förutom sina befogenheter i enlighet med artikel 157.4 o i förordning (EU) 

2017/1001 ska den verkställande direktören utöva de befogenheter som tilldelas 

genom artiklarna 36.5, 37.1, 41.5, 42.2, 62.2, 65.5, 66, 66c, 66e, 72.4, 72a.3, 73, 

74a.1, 74c, 78, 98.7, -106aa, -106ab.1, -106ac och -106ad i enlighet med de kriterier 

som anges i den här förordningen och i de akter som antas i enlighet med den.” 

(110) Artikel 101 ska utgå. 

(111) Artiklarna 102, 103 och 104 ska ersättas med följande: 

”Artikel 102 

Behörighet 

Följande ska vara behöriga att fatta beslut i samband med de förfaranden som anges i 

denna förordning: 

(a) Granskare.  

(b) Avdelningen med ansvar för registret.  

(c) Annulleringsenheter.  

(d) Överklagandenämnder. 

(e) En annan enhet eller person som av den verkställande direktören utses för detta 

ändamål. 

Artikel 103 

Granskare 

Granskarna ska ansvara för att på immaterialrättsmyndighetens vägnar fatta beslut 

om ansökningar om registrerade EU-formgivningar.  

Artikel 104 

Avdelningen med ansvar för registret 

1. Utöver sina befogenheter enligt förordning (EU) 2017/1001 ska avdelningen med 

ansvar för registret ansvara för att fatta beslut om uppgifter i registret enligt den här 

förordningen och andra beslut som krävs enligt den här förordningen som inte 

omfattas av granskarnas eller annulleringsenhetens behörighet.  

2. Den avdelning som är ansvarig för registret ska också ansvara för att föra 

förteckningen över auktoriserade ombud i formskyddsfrågor.” 

(112) I artikel 105 ska följande punkt läggas till som punkt 3: 

”3. Beslut om kostnader eller förfaranden ska fattas av en enda ledamot av 

annulleringsenheten.” 

(113) Följande artikel ska införas som artikel 105a: 
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”Artikel 105a 

Tilldelning av genomförandebefogenheter avseende beslut som fattas av en enda 

ledamot 

Kommissionen ska anta genomförandeakter som fastställer exakt vilka typer av 

beslut som ska fattas av en enda ledamot i enlighet med artikel 105.3. Dessa 

genomförandeakter ska antas i enlighet med det granskningsförfarande som avses i 

artikel 109.2.” 

(114) Artikel 106 ska ersättas med följande: 

”Artikel 106 

Överklagandenämnder 

Utöver sina befogenheter enligt artikel 165 i förordning (EU) 2017/1001 ska 

överklagandenämnderna ansvara för att besluta om överklaganden av beslut av de 

instanser vid immaterialrättsmyndigheten som avses i artikel 102 a, b, c och, i 

förekommande fall, e, i samband med de förfaranden som fastställs i den här 

förordningen.”  

(115) Följande artikel ska införas som artikel -106a: 

”Artikel -106a 

Delegering av befogenheter vad gäller överklagandenämnderna 

Kommissionen ges befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med artikel 109a 

som närmare fastställer överklagandenämndernas organisation i förfaranden som rör 

formgivningar enligt den här förordningen, om sådana förfaranden kräver en annan 

organisation än vad som fastställs i de delegerade akter som antagits i enlighet med 

artikel 168 i förordning (EU) 2017/1001.” 

(116) I avdelning XI ska följande avsnitt läggas till som avsnitt 3: 

”Avsnitt 3 

Avgifter och betalning 

Artikel -106aa 

Avgifter och förfallodag 

1. Den verkställande direktören ska fastställa det belopp som ska tas ut i avgift för 

andra tjänster som utförs av immaterialrättsmyndigheten än de som anges i bilagan, 

samt det belopp som ska tas ut i avgift för publikationer som ges ut av 

immaterialrättsmyndigheten. Avgiftsbeloppen ska fastställas i euro och 

offentliggöras i immaterialrättsmyndighetens officiella tidning. Beloppet för varje 

avgift får inte överstiga vad som är nödvändigt för att täcka kostnaderna för den 

specifika tjänst som utförs av immaterialrättsmyndigheten.  

2. De avgifter för vilka en förfallodag inte är fastställd i denna förordning ska förfalla 

till betalning den dag då begäran inkommer om den tjänst som ger upphov till 

avgiften.  
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Med budgetkommitténs samtycke får den verkställande direktören bestämma vilka 

av de tjänster som avses i första stycket som inte ska omfattas av förskottsbetalning 

av de motsvarande avgifterna. 

Artikel -106ab 

Betalning av avgifter 

1. Avgifter till immaterialrättsmyndigheten ska erläggas genom de betalningsmetoder 

som fastställs av den verkställande direktören med budgetkommitténs samtycke. 

Fastställanden enligt första stycket ska offentliggöras i immaterialrättsmyndighetens 

officiella tidning. Alla betalningar ska göras i euro.  

2. Betalningar genom andra betalningsmedel än de som avses i punkt 1 ska anses inte 

ha gjorts och det belopp som har betalats ska återbetalas. 

3. Betalningarna ska innehålla de uppgifter som behövs för att göra det möjligt för 

immaterialrättsmyndigheten att omedelbart fastställa syftet med betalningen. 

4. Om syftet med den betalning som avses i punkt 2 inte omedelbart kan avgöras, ska 

immaterialrättsmyndigheten kräva att den som gör betalningen skriftligen meddelar 

immaterialrättsmyndigheten detta syfte inom en viss tid. Om personen inte 

efterkommer begäran inom denna tid ska betalningen anses inte ha gjorts och det 

belopp som har betalats ska återbetalas. 

Artikel -106ac 

Dag som ska anses vara betalningsdagen 

Den verkställande direktören ska fastställa det datum då betalningar ska anses ha 

gjorts.  

Artikel -106ad 

Otillräckliga betalningar och återbetalning av obetydliga belopp 

1. En betalningsfrist ska anses ha iakttagits endast om hela avgiftsbeloppet har 

betalats i rätt tid. Om avgiften inte till fullo betalas, ska det belopp som har betalats 

återbetalas efter det att betalningsperioden har löpt ut.  

2. Immaterialrättsmyndigheten får emellertid, i den mån detta är möjligt innan 

betalningsperioden löper ut, ge den person som gör betalningen möjlighet att betala 

det belopp som saknas eller, om detta anses berättigat, bortse från mindre belopp som 

saknas utan att det påverkar rättigheterna för den person som gör betalningen.  

3. Den verkställande direktören får, med budgetkommitténs samtycke, avstå från 

åtgärder för indrivning av en fordran om det belopp som ska indrivas är minimalt 

eller om en sådan indrivning är alltför oviss.  

4. Om ett för stort belopp betalas för att täcka en avgift, ska överskottet inte 

återbetalas om beloppet är obetydligt och den berörda parten inte uttryckligen har 

begärt återbetalning.  

Den verkställande direktören får, med budgetkommitténs samtycke, fastställa det 

belopp under vilket ett för stort belopp som betalats in för att täcka en avgift inte ska 

återbetalas.  
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Fastställanden enligt andra stycket ska offentliggöras i immaterialrättsmyndighetens 

officiella tidning.” 

(117) I artikel 106d ska punkt 3 ersättas med följande: 

”3. Immaterialrättsmyndigheten ska tillhandahålla uppgifter om internationella 

registreringar som avses i punkt 2 i form av en elektronisk länk till den sökbara 

databas för internationella registreringar av formgivningar som förs av den 

internationella byrån.” 

(118) Artikel 106e ska ersättas med följande: 

”Artikel 106e 

Granskning av grunder för avslag 

1. Om immaterialrättsmyndigheten när den utför en granskning av en internationell 

registrering finner att den formgivning för vilken skydd söks inte överensstämmer 

med definitionen i artikel 3.1, eller att formgivningen strider mot allmän ordning 

eller allmän moral, ska den skicka en underrättelse om avslag till den internationella 

byrån senast sex månader efter dagen för offentliggörandet av den internationella 

registreringen, med angivande av grunderna för avslag i enlighet med artikel 12.2 i 

Genèveakten.  

2. Om innehavaren av den internationella registreringen är skyldig att låta sig 

företrädas inför immaterialrättsmyndigheten enligt artikel 77.2, ska underrättelsen 

enligt punkt 1 i den här artikeln innehålla en hänvisning till innehavarens skyldighet 

att utse ett ombud enligt artikel 78.1. 

3. Immaterialrättsmyndigheten ska föreskriva en tidsfrist inom vilken innehavaren av 

en internationell registrering får avstå från den internationella registreringen med 

avseende på unionen, begränsa den internationella registreringen till en eller vissa av 

de industriella formgivningarna med avseende på unionen eller inkomma med 

synpunkter, och ska om så är lämpligt utse ett ombud. Tidsperioden ska börja den 

dag som immaterialrättsmyndigheten utfärdar det preliminära avslaget. 

4. Om innehavaren inte utser ett ombud inom den tidsfrist som avses i punkt 3 ska 

immaterialrättsmyndigheten avslå skyddet för den internationella registreringen.  

5. Om innehavaren inkommer med synpunkter som uppfyller 

immaterialrättsmyndighetens krav inom den föreskrivna tidsfristen, ska 

immaterialrättsmyndigheten återkalla sitt avslag och anmäla detta till den 

internationella byrån i enlighet med artikel 12.4 i Genèveakten. Om innehavaren, 

enligt artikel 12.2 i Genèveakten, inte inom den föreskrivna tidsfristen inkommer 

med synpunkter som uppfyller immaterialrättsmyndighetens krav, ska 

immaterialrättsmyndigheten bekräfta beslutet att vägra skydd av den internationella 

registreringen. Detta beslut ska kunna överklagas i enlighet med artiklarna 66–72 i 

förordning (EU) 2017/1001 jämförd med artikel 55.2 i den här förordningen.  

6. Om innehavaren avstår från den internationella registreringen eller begränsar den 

internationella registreringen till en eller vissa av de industriella formgivningarna 

med avseende på unionen ska innehavaren informera den internationella byrån 

genom ett registrationsförfarande i enlighet med artikel 16.1 iv och v i 

Genèveakten.” 

(119) Följande artikel ska införas i avdelning XIa som artikel 106g: 
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”Artikel 106g 

Förnyelse 

Den internationella registreringen ska förnyas direkt hos den internationella byrån 

med uppfyllande av kraven i artikel 17 i Genèveakten.” 

(120) Artikel 107 ska ändras på följande sätt: 

(a) Punkt 1 ersättas med följande: 

”1. Kommissionen ska anta en genomförandeakt med regler för genomförandet av 

denna förordning. Denna genomförandeakt ska antas i enlighet med det 

granskningsförfarande som avses i artikel 109.2.” 

(b) Punkterna 2 och 3 ska utgå.  

(121) Artikel 107 ska utgå. 

(122) Artikel 108 ska utgå.  

(123) Artikel 109 ska ersättas med följande: 

”Artikel 109 

Kommittéförfarande 

1. Kommissionen ska biträdas av den kommitté för genomförandebestämmelser som 

inrättas genom förordning (EU) 2017/1001. Denna kommitté ska vara en kommitté i 

den mening som avses i förordning (EU) nr 182/2011. 

2. När det hänvisas till denna punkt ska artikel 5 i förordning (EU) nr 182/2011 

tillämpas.” 

(124) Följande artikel ska införas som artikel 109a: 

”Artikel 109a 

Utövande av delegeringen 

1. Befogenheten att anta delegerade akter ges till kommissionen med förbehåll för de 

villkor som anges i denna artikel. 

2. Den befogenhet att anta delegerade akter som avses i artiklarna 47b, 53a, 55a, 64a, 

65a, 66a, 66d, 66f, 66i, 67c, 78a och -106a ges till kommissionen tills vidare från och 

med den [Publikationsbyrån: infoga datumet = dagen för ikraftträdandet av denna 

förordning]. 

3. Den delegering av befogenhet som avses i artiklarna 47b, 53a, 55a, 64a, 65a, 66a, 

66d, 66f, 66i, 67c, 78a och -106a får när som helst återkallas av Europaparlamentet 

eller rådet. Ett beslut om återkallelse innebär att delegeringen av den befogenhet som 

anges i beslutet upphör att gälla. Beslutet får verkan dagen efter det att det 

offentliggörs i Europeiska unionens officiella tidning, eller vid ett senare i beslutet 

angivet datum. Det påverkar inte giltigheten av delegerade akter som redan har trätt i 

kraft. 

4. Innan kommissionen antar en delegerad akt, ska den samråda med experter, 

inbegripet experter som utsetts av varje medlemsstat i enlighet med principerna i det 

interinstitutionella avtalet av den 13 april 2016 om bättre lagstiftning. 
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5. Så snart kommissionen antar en delegerad akt ska den samtidigt delge 

Europaparlamentet och rådet denna. 

6. En delegerad akt som antas enligt artiklarna 47b, 53a, 55a, 64a, 65a, 66a, 66d, 66f, 

66i, 67c, 78a och -106a ska träda i kraft endast om varken Europaparlamentet eller 

rådet har gjort invändningar mot den delegerade akten inom en period på två 

månader från den dag då akten delgavs Europaparlamentet och rådet, eller om både 

Europaparlamentet och rådet, före utgången av den perioden, har underrättat 

kommissionen om att de inte kommer att invända. Denna period ska förlängas med 

två månader på Europaparlamentets eller rådets initiativ.” 

(125) Artikel 110 ska utgå. 

(126) I artikel 110a.5 ska den andra meningen utgå. 

(127) Följande artikel ska införas som artikel 110b: 

”Artikel 110b 

Utvärdering 

1. Senast den [Publikationsbyrån: infoga datumet = den första dagen i den månad 

som följer efter 84 månader från den dag då den här förordningen träder i kraft], och 

därefter vart femte år, ska kommissionen utvärdera genomförandet av denna 

förordning. 

2. Kommissionen ska översända utvärderingsrapporten och de slutsatser den dragit 

på grundval av denna om denna till Europaparlamentet, rådet och styrelsen. 

Resultaten av utvärderingen ska offentliggöras.” 

(128) Artikel 111.2 ska ersättas med följande: 

”2. Ansökningar om registrerade EU-formgivningar får lämnas in till 

immaterialrättsmyndigheten från och med den 1 april 2003.” 

(129) Bilagan enligt bilaga I till denna förordning ska läggas till. 

Artikel 2 

Förordning (EG) nr 2246/2002 ska upphöra att gälla. 

Hänvisningar till den upphävda förordningen ska anses som hänvisningar till förordning (EG) 

nr 6/2002 och ska läsas i enlighet med jämförelsetabellen i bilaga II. 

Artikel 3 

Denna förordning träder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i 

Europeiska unionens officiella tidning. 

Artikel 1.x, 1.x.... och 2 ska tillämpas från och med den [Publikationsbyrån: infoga datumet = 

den första dagen i den månad som följer efter tre månader från den dag då den här 

förordningen träder i kraft] 

Artikel 1.18, 1.19, 1.22, 1.24, 1.26 b, 1.28 b, 1.31, 1.34, 1.36, 1.37 b, 1.38, 1.39, 1.40, 1.43, 

1.47, 1.49, 1.51, 1.53, 1.56, 1.58, 1.60, 1.61, 1.65, 1.67, 1.69, 1.71, 1.73, 1.75 c, 1.76, 1.80, 

1.85, 1.93 b, 1.106, 1.108 och 1.121 ska tillämpas från och med den [Publikationsbyrån: 

infoga datumet = den första dagen i den månad som följer efter 18 månader från den dag då 

den här förordningen träder i kraft]. 
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Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 

På Europaparlamentets vägnar På rådets vägnar 

Ordförande Ordförande 
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MOTIVERING 

1. BAKGRUND TILL FÖRSLAGET 

• Motiv och syfte med förslaget 

Industriella formgivningsrättigheter skyddar en produkts utseende. Industriell formgivning är 

det som gör en produkt tilltalande. Ett tilltalande utseende är en av de viktigaste faktorerna 

när konsumenterna väljer mellan olika produkter. Väl formgivna produkter skapar en 

betydande konkurrensfördel för producenterna. För att uppmuntra innovation och skapande av 

ny produktformgivning i den digitala tidsåldern finns det ett allt större behov av tillgängligt, 

framtidssäkrat, effektivt och konsekvent rättsligt skydd av formgivningsrättigheter. 

Systemet för formskydd i Europa är mer än 20 år gammalt. Medlemsstaternas lagstiftning om 

industriella formgivningar harmoniserades delvis genom Europaparlamentets och rådets 

direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 (direktivet). Vid sidan av de nationella systemen 

för formskydd inrättades genom rådets förordning (EG) 6/2002 av den 12 december 2001 

(förordningen) ett fristående system för skydd av enhetliga rättigheter med samma verkan i 

hela EU. Förordningen har ändrats endast en gång, år 2006, för att ge verkan åt EU:s 

anslutning till det internationella systemet för registrering enligt Haagöverenskommelsen. 

Dessutom finns det fortfarande en övergångsordning för formskydd för 

reparationsreservdelar. Eftersom ingen överenskommelse kunde nås i den frågan innehåller 

direktivet en så kallad frysplus-klausul som gör det möjligt för medlemsstaterna att behålla sin 

befintliga lagstiftning om huruvida reservdelar ska omfattas av skydd tills ändringar av 

direktivet antas på förslag av kommissionen. De får dock införa ändringar av dessa lagar 

endast om syftet är att liberalisera reservdelsmarknaden.  

Ett förslag som kommissionen lade fram 20041 om att harmonisera formskyddet för synliga 

reservdelar genom att införa en reparationsklausul i direktivet (vilket redan ingår i 

förordningen) fick inte tillräckligt stöd i rådet, trots ett överväldigande stöd från 

Europaparlamentet2. Förslaget drogs tillbaka 2014. 

I linje med kommissionens agenda för bättre lagstiftning3 som syftar till att regelbundet se 

över EU:s politik, inledde kommissionen under 2014 en utvärdering av hur systemen för 

formskydd i EU fungerar, med en omfattande ekonomisk och rättslig bedömning som stöds av 

en rad studier. Den 11 november 2020 antog Europeiska unionens råd slutsatser om politiken 

för immateriella rättigheter och översynen av systemet för industriell formgivning i EU4. 

Rådet uppmanade kommissionen att lägga fram förslag till översyn av EU:s 

formgivningslagstiftning i syfte att modernisera systemen för formskydd och göra formskydd 

mer attraktivt för enskilda formgivare och företag, särskilt små och medelstora företag.  

På grundval av de slutliga resultaten från utvärderingen5 tillkännagav kommissionen i sitt 

meddelande Att utnyttja EU:s innovationspotential – En handlingsplan för immateriella 

rättigheter till stöd för EU:s återhämtning och resiliens6 av den 25 november 2020 att den 

                                                 
1 Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om ändring av direktiv 98/71/EG om mönsterskydd, 

COM(2015) 582 (final).  
2 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 12 december 2007 om förslaget till 

Europaparlamentets och rådets direktiv om ändring av direktiv 98/71/EG om mönsterskydd 

(COM(2004)0582-C6-0119/2004-2004/0203(COD)).  
3 Meddelande från kommissionen: Bättre lagstiftning för bättre resultat – en EU-agenda, COM(2015) 

215, Europeiska kommissionen, 19.5.2015, s. 4. 
4 Rådets dokument 2020/C 379 I/01. 
5 SWD(2020) 264 final. 
6 COM(2020) 760 final. 
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efter den framgångsrika reformen av EU:s varumärkeslagstiftning ämnade se över EU:s 

lagstiftning om formskydd. Den 25 juni 2021 antog rådet ytterligare slutsatser om politiken 

för immateriella rättigheter7, med en uppmaning till kommissionen att prioritera arbetet med 

att lägga fram ett förslag så snart som möjligt för att revidera och modernisera lagstiftningen 

om industriell formgivning. I sitt positiva yttrande om handlingsplanen för immateriella 

rättigheter betonade Europaparlamentet dessutom behovet av en översyn av det nu tjugoåriga 

systemet för formskydd8. 

Detta initiativ och det parallella förslaget till ändring av förordningen utgör tillsammans ett 

paket inom Refit (programmet om lagstiftningens ändamålsenlighet) och det främsta 

gemensamma målet för dem är att främja högsta kvalitet inom formgivning, innovation och 

konkurrenskraft i EU. Detta ska göras genom att säkerställa att systemet för formskydd är 

ändamålsenligt i den digitala tidsåldern och blir betydligt mer tillgängligt och effektivt för 

enskilda formgivare, små och medelstora företag och formgivningsintensiva industrier när det 

gäller lägre kostnader och komplexitet, ökad hastighet, större förutsägbarhet och rättssäkerhet.  

Initiativet till omarbetning av direktivet har särskilt följande mål: 

– Att modernisera och förbättra de befintliga bestämmelserna i direktivet, genom att 

ändra föråldrade bestämmelser, öka rättssäkerheten och klargöra 

formgivningsrättigheterna när det gäller tillämpningsområde och begränsningar. 

– Att få en bättre överensstämmelse mellan nationella lagar och förfaranden som rör 

formgivning för att stärka interoperabiliteten och komplementariteten med systemet 

för gemenskapsformgivning, genom att lägga till ytterligare materiella regler och 

införa grundläggande förfaranderegler i direktivet i enlighet med bestämmelserna i 

förordningen. 

– Att fullborda den inre marknaden för reservdelar för reparation genom att införa en 

reparationsklausul i direktivet, som det redan finns i förordningen. 

• Förenlighet med befintliga bestämmelser inom området 

Detta förslag upphäver och ersätter det befintliga direktiv 98/71/EG. Tillsammans med det 

parallella förslaget till ändring av förordning (EG) nr 6/2002 utgör detta förslag ett 

sammanhängande paket för genomförandet av handlingsplanen för immateriella rättigheter 

och i syfte att modernisera och ytterligare harmonisera den nuvarande EU-lagstiftningen om 

formskydd. 

För att uppnå en större anpassning av de nationella bestämmelserna om formskydd till de 

regler som styr EU:s framgångsrika formgivningssystem innebär detta förslag att vissa 

bestämmelser i förordning (EG) nr 6/2002 införs i direktivet för att återspeglas där och att 

graden av samstämmighet mellan dessa båda instrument ska öka. Detta förslag är också 

förenligt med Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2015/2436 om tillnärmningen av 

medlemsstaternas varumärkeslagstiftning. Detta gäller särskilt bestämmelserna om 

förfalskade varor under transitering och bestämmelserna om förfaranden såsom krav på 

ansöknings- och ansökningsdatum och om administrativa förfaranden för ogiltighet. 

• Förenlighet med EU:s politik inom andra områden 

Detta förslag är förenligt med och kompletterar förordning (EU) nr 461/2010 

(gruppundantagsförordningen för motorfordon) på antitrustområdet. Den föreslagna 

                                                 
7 Rådets dokument 2021/C 247/02. 
8 Betänkande om en handlingsplan för immateriella rättigheter till stöd för EU:s återhämtning och 

resiliens, som antogs av utskottet för rättsliga frågor den 30 september 2021 (A9–0284/2021), punkt 32. 
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liberaliseringen av reservdelsmarknaden kan bidra till detta antitrustsystem för att skydda en 

effektiv konkurrens på hela marknaden för reservdelar, service och reparation av fordon och 

därmed uppnå alla fördelar för företag och konsumenter på eftermarknaden för bilar. 

Förslaget är också förenligt med och kompletterar insatserna i initiativet för hållbara 

produkter som syftar till att främja reparationer och den cirkulära ekonomin.  

2. RÄTTSLIG GRUND, SUBSIDIARITETSPRINCIPEN OCH 

PROPORTIONALITETSPRINCIPEN 

• Rättslig grund 

Förslaget grundar sig på artikel 114.1 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (EUF-

fördraget), som ger Europaparlamentet och rådet befogenhet att anta åtgärder för tillnärmning 

av sådana bestämmelser i lagar och andra författningar i medlemsstaterna som syftar till att 

upprätta den inre marknaden och få den att fungera.  

• Subsidiaritetsprincipen (för icke-exklusiv befogenhet)  

De problem som identifierats gäller de betydande skillnaderna i regelverket, som antingen inte 

tillåter eller orsakar en betydande snedvridning av de lika villkoren för EU-företag, vilket får 

ytterligare negativa konsekvenser för deras konkurrenskraft och EU:s konkurrenskraft som 

helhet (t.ex. för reservdelar). Det är därför lämpligt att anta åtgärder som kan förbättra de 

relevanta villkoren för den inre marknadens funktion. Sådana åtgärder som syftar till att 

utvidga den nuvarande tillnärmningsnivån genom direktivet kan endast vidtas på EU-nivå, 

inte minst med tanke på behovet av att säkerställa överensstämmelse med systemet för 

gemenskapsformgivning.  

Det måste i detta sammanhang beaktas att systemet för gemenskapsformgivning ingår i det 

europeiska formgivningssystemet, som bygger på principen om samexistens och 

komplementaritet mellan nationellt och EU-omfattande formskydd. Förordningen innehåller 

ett fullständigt system där alla frågor som rör materiell rätt och processrätt regleras, men den 

nuvarande tillnärmningsnivån för lagstiftningen som återspeglas i direktivet är begränsad till 

utvalda bestämmelser inom materiell rätt. För att säkerställa en effektiv och hållbar 

samexistens och komplementaritet mellan de berörda komponenterna är det nödvändigt att 

skapa ett övergripande och harmoniskt system för formskydd i Europa med liknande 

materiella regler och åtminstone grundläggande förfarandebestämmelser som är förenliga med 

varandra. När det gäller frågan om formskydd för reservdelar måste det tilläggas att 

fullbordandet av den inre marknaden för reservdelar endast kan uppnås på EU-nivå. Efter mer 

än 20 år med frysplus-klausulen i direktivet syns inte någon stark tendens till harmonisering 

mellan medlemsstaterna på frivillig basis (trots införandet av en reparationsklausul i några fler 

medlemsstater) eller genom självreglering från industrins sida.  

Åtgärder på EU-nivå skulle göra systemet för formskydd i Europa som helhet betydligt mer 

tillgängligt och effektivt för företag, särskilt små och medelstora företag och enskilda 

formgivare. Det skulle ytterligare täppa till de återstående luckorna på den inre marknaden för 

reservdelar för reparation, till stor nytta för konsumenterna som skulle kunna välja mellan 

konkurrerande delar till lägre priser. 

• Proportionalitetsprincipen 

Tillägget av riktad harmonisering, särskilt för registrerings- och ogiltighetsförfaranden, är 

inriktat på de viktigaste bestämmelserna på förfarandeområden som berörda parter anser vara 

i störst behov av anpassning till relevanta bestämmelser i förordningen. I 
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konsekvensbedömningen undersöktes också alternativet med en fullständig harmonisering av 

alla bestämmelser om formgivning (alternativ 4.2), men det ansågs inte stå i proportion till de 

faktiska behoven (se avsnitt 6.4 i konsekvensbedömningen).  

När det gäller frågan om skydd av reservdelar anses införandet av en reparationsklausul 

genom det rekommenderade alternativet 1.2 vara det mest proportionella sättet att fullborda 

den inre marknaden enligt liberaliseringsprincipen. En sådan åtgärd på EU-nivå medför inga 

omedelbara kostnader. Eftermarknadsliberalisering kräver rättsakter endast i de medlemsstater 

som för närvarande skyddar reservdelar, för att häva detta skydd. Det medför därför de lägsta 

administrativa kostnaderna av alla alternativ som övervägs. Genom att föreskriva en 

övergångsperiod på tio år under vilken befintliga formgivningsrättigheter fortsätter att 

skyddas kommer fordonstillverkarna dessutom att tillåtas att anpassa sitt marknadsbeteende 

med minimala risker eller störningar för investeringar och innovation. Detta alternativ är 

också tillräckligt försiktigt när det gäller frågan om grundläggande rättigheter och 

internationella skyldigheter (se avsnitt 8.1 i konsekvensbedömningen). 

• Val av instrument 

Syftet med detta förslag är att införa riktade ändringar av direktiv 98/71/EG för att åtgärda 

vissa brister. Eftersom det föreslagna instrumentet är en omarbetning av direktivet är det mest 

lämpligt att använda samma typ av rättsligt instrument.  

3. RESULTAT AV EFTERHANDSUTVÄRDERINGAR, SAMRÅD MED 

BERÖRDA PARTER OCH KONSEKVENSBEDÖMNINGAR 

• Efterhandsutvärderingar/kontroller av ändamålsenligheten med befintlig 

lagstiftning 

Kommissionen genomförde en övergripande utvärdering av det nuvarande direktivet och den 

nuvarande förordningen, som offentliggjordes i november 20209. Den drog slutsatsen att EU:s 

lagstiftning om formskydd hade uppfyllt målen och fortfarande till stor del var ändamålsenlig.  

När det gäller direktiv 98/71/EG identifierades dock vissa brister, särskilt en 

reservdelsmarknad som fortfarande är starkt fragmenterad till följd av den bristande 

harmoniseringen av bestämmelserna om formskydd för beståndsdelar som används för att 

reparera sammansatta produkter. Detta konstaterades orsaka betydande rättsosäkerhet och 

allvarligt snedvrida konkurrensen samtidigt som det ökar kostnaderna för konsumenterna. 

Utvärderingen visade också på inkonsekvenser både mellan medlemsstaternas 

formgivningslagstiftning och i förhållande till förordningen om registrering av formgivning 

och ogiltighetsförfaranden. Dessa har en negativ inverkan på interoperabiliteten mellan 

systemen för formskydd i EU. 

På grundval av resultaten av utvärderingen genomförde Europeiska kommissionen en 

konsekvensbedömning och beslutade därefter att se över lagstiftningen. De olika stegen i 

konsekvensbedömningen, från definiering av problem och drivkrafterna bakom problemen till 

fastställande av mål och möjliga politiska alternativ, byggde på slutsatserna i 

utvärderingsrapporten. 

                                                 
9 SWD(2020) 264 final. 



SV 5  SV 

• Samråd med berörda parter 

Ett omfattande första offentligt samråd genomfördes mellan den 18 december 2018 och den 

30 april 201910 i syfte att samla in tillräckligt med underlag och synpunkter från berörda 

parter för att stödja utvärderingen av EU:s formgivningslagstiftning och fastställa i vilken 

utsträckning denna lagstiftning fungerar som avsett och fortfarande kan anses vara 

ändamålsenlig. Nästan två tredjedelar av de svarande ansåg att systemet för formskydd i EU 

(nationellt formgivningssystem enligt direktivet och systemet för gemenskapsformgivning) 

fungerar väl. Samtidigt pekade nästan hälften av de svarande på oavsiktliga konsekvenser 

eller brister i direktivet och/eller förordningen. 

Utöver det omfattande samrådet inför utvärderingen genomförde kommissionen ett andra 

offentligt samråd mellan den 29 april och den 22 juli 202111 för att inhämta ytterligare 

underlag och synpunkter från berörda parter om utvalda frågor och potentiella alternativ och 

deras effekter, för att stödja översynen av lagstiftningen om formgivningar.  

De främsta problem som identifierats under samråden har beaktats och tagits upp i förslaget. 

• Insamling och användning av sakkunnigutlåtanden 

Konsekvensbedömningen av översynen av direktiv 98/71/EG och förordning (EG) nr 6/2002 

byggde på två större externa studier, som beaktade både ekonomiska12 och rättsliga13 aspekter 

av hur systemen för formskydd i EU fungerar. När det gäller frågan om skydd av reservdelar 

byggde dessutom konsekvensbedömningen på ytterligare två studier om skyddets inverkan på 

priserna och prisspridningen14 och på marknadsstrukturen för reservdelar till motorfordon i 

EU15. Ytterligare information till stöd härrörde från ett nära samarbete med Europeiska 

unionens immaterialrättsmyndighet (EUIPO) och flera studier och rapporter från EUIPO samt 

andra tillgängliga studier och uppgiftsinsamlingar som tagits fram av nationella eller 

internationella offentliga myndigheter, däribland nationella immaterialrättsmyndigheter, 

akademiker eller andra berörda parter. 

• Konsekvensbedömning 

Eftersom detta förslag läggs fram i ett paket tillsammans med förslaget om översyn av 

förordning (EG) nr 6/2002 har kommissionen genomfört en gemensam konsekvensbedömning 

av detta förslag och det parallella förslaget till ändring av förordning (EG) nr 6/200216. 

Konsekvensbedömningen lämnades till nämnden för lagstiftningskontroll den 27 oktober och 

fick ett positivt yttrande av nämnden den 26 november 2021. I den slutliga 

konsekvensbedömningen beaktas synpunkter som framförts i yttrandet. 

I konsekvensbedömningen tar kommissionen upp två huvudsakliga problem: 

1. Störningar i handeln inom EU och konkurrenshinder i vissa medlemsstater när det gäller 

reparation av reservdelar.  

                                                 
10 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-3527248/public-consultation_sv 
11 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12609-Intellectual-property-

review-of-EU-rules-on-industrial-design-Design-Directive-/public-consultation_sv 
12 https://ec.europa.eu/growth/content/economic-review-industrial-design-europe-0_en 
13 https://ec.europa.eu/growth/content/legal-review-industrial-design-protection-europe-0_en 
14 Herz, Benedikt och Mejer, Malwina, The effect of design protection on price and price 

dispersion:Evidence from automotive spare parts, 2020. 
15 Nikolic, Zoran, Market structure of motor vehicle visible spare parts in the EU, september 2021. Studie 

beställd från Wolk After Sales Experts GmbH. Finns på https://op.europa.eu/s/sMA8 
16 Lägg till länk till konsekvensbedömningen och sammanfattningen. 

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-3527248/public-consultation_sv
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12609-Intellectual-property-review-of-EU-rules-on-industrial-design-Design-Directive-/public-consultation_sv
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12609-Intellectual-property-review-of-EU-rules-on-industrial-design-Design-Directive-/public-consultation_sv
https://ec.europa.eu/growth/content/economic-review-industrial-design-europe-0_en
https://ec.europa.eu/growth/content/legal-review-industrial-design-protection-europe-0_en
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/104137/
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/104137/
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/104137/
https://op.europa.eu/s/sMA8
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2. Att företag, särskilt små och medelstora företag och enskilda formgivare, avskräcks från att 

ansöka om registrerat formskydd på EU-nivå eller nationell nivå, på grund av de höga 

kostnaderna, bördorna och förseningarna för att erhålla skydd och den begränsade 

förutsägbarheten kring detta.  

Vissa aspekter av det andra problemet (föråldrade förfaranden för registrering av 

gemenskapsformgivningar och icke-optimala avgifter som ska betalas för dessa) ska 

behandlas i den parallella översynen av förordning (EG) nr 6/2002, men frågan om 

reservdelar (det första problemet) och frågan om skiljaktiga (förfarandemässiga) 

bestämmelser måste hanteras vid översynen av direktiv 98/71/EG. 

Följande alternativ övervägdes för att lösa problemet med reservdelar och ta itu med 

målet att öppna eftermarknaden för reservdelar för konkurrens: 

 Alternativ 1.1: En fullständig liberalisering av alla formgivningar, dvs. 

marknaden för must match-reservdelar  öppnas för konkurrens i hela EU och 

utvidgas till att omfatta både befintliga och nya formgivningar. Detta alternativ 

skulle innebära att man inför en reparationsklausul i direktivet, i enlighet med 

artikel 110.1 i förordning (EG) nr 6/2002 och tillåter identisk reproduktion av 

skyddade delar av sammansatta produkter i reparationssyfte. En sådan 

reparationsklausul skulle ha rättslig verkan både för framtiden och för det förflutna 

(dvs. vara tillämplig på formgivningar som beviljats före och efter dess 

ikraftträdande). 

 Alternativ 1.2: En omedelbar fullständig liberalisering av nya formgivningar 

följt av fullständig liberalisering av gamla formgivningar efter en 

övergångsperiod på tio år. Detta alternativ skulle innebära samma ändringar som 

det föregående alternativet, förutom att den reparationsklausul som införs i direktivet 

skulle ha omedelbar rättsverkan endast för framtiden (dvs. endast vara tillämplig på 

formgivningar som söks efter ikraftträdandet). Formgivningar som redan beviljats 

före ikraftträdandet bör fortsätta att skyddas under en övergångsperiod på tio år. 

 Alternativ 1.3: Fullständig liberalisering av nya formgivningar. Liksom i det 

föregående alternativet skulle den reparationsklausul som införs i direktivet i detta 

alternativ endast ha rättslig verkan för framtiden. Befintliga formgivningsrättigheter 

som beviljats före ikraftträdandet skulle inte ändras och skulle därför kunna skyddas 

i upp till 25 år.  

Följande alternativ övervägdes för att lösa problemet med skiljaktiga förfaranderegler 

och förbättra komplementariteten och interoperabiliteten mellan gemenskapssystem och 

nationella system för formgivning: 

 Alternativ 4.1: Delvis ytterligare tillnärmning av nationell lagstiftning och deras 

överensstämmelse med systemet för registrerad gemenskapsformgivning. Detta 

alternativ skulle innebära att man i direktivet lägger till bestämmelser om utvalda 

formgivningsrättsliga aspekter som ännu inte tagits upp i direktivet och som berörda 

parter anser vara i störst behov av harmonisering, särskilt förfaranden, i linje med 

relevanta bestämmelser i förordning (EG) nr 6/2002. Tillägget av grundläggande 

förfaranderegler i direktivet bör kombineras med ytterligare anpassning av ett fåtal 

utvalda aspekter av materiell rätt (förutom reservdelsfrågan) i enlighet med 

bestämmelserna i förordning (EG) nr 6/2002. 
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 Alternativ 4.2: Fullständig tillnärmning av nationella lagar och förfaranden för 

utformning. Detta alternativ skulle omfatta alternativ 4.1 men även återstående 

aspekter av materiella formskyddslagar och förfaranden som ingår i förordning (EG) 

nr 6/2002 men inte i direktivet.  

I detta sammanhang bedömdes också hur man kan arbeta vidare för en sådan ytterligare 

tillnärmning: det skulle antingen vara frivilligt (delalternativ 4.1a och 4.2a) eller 

obligatoriskt, dvs. på grundval av en EU-lagstiftningsåtgärd som kräver att medlemsstaterna 

anpassar sin lagstiftning om utformning (delalternativ 4.1b och 4.2b). 

Utifrån resultatet av konsekvensbedömningen rekommenderas alternativ 1.2 och alternativ 

4.1b.  

Alternativ 1.2 bör, efter den tioåriga övergångsperioden, ge konsumenterna möjliga 

besparingar på marknader där det för närvarande inte finns någon reparationsklausul på 

mellan 340 miljoner euro och 544 miljoner euro per år på grund av priskonkurrens (under den 

tioåriga övergångsperioden kommer besparingarna att öka med 4 miljoner euro till 13 

miljoner euro per år för att nå mellan 40 miljoner euro och 130 miljoner euro under det sista 

året). Under den tioåriga övergångsperioden kommer en fullständig liberalisering av nya 

formgivningar att främja konkurrens och marknadstillträde för krockdelar för nya bilar. Efter 

den tioåriga övergångsperioden kommer både leverantörer av originalutrustning och 

oberoende leverantörer att få betydligt större operativ frihet, vilket kommer att göra det 

möjligt för dem att stärka sin marknadsställning och konsolidera sin ställning på marknaden.  

Alternativ 4.1b kommer att göra det lättare och billigare för företag och formgivare att få 

formskydd i alla medlemsstater, särskilt genom att lägga till grundläggande förfaranderegler i 

direktivet i linje med förordningen. Detta kommer att öka förutsägbarheten ytterligare, bidra 

till att minska kostnaderna för att förvalta multinationella immaterialrättsliga portföljer och 

göra det lättare och billigare att ta bort ogiltiga formgivningar från registret. En sådan 

ytterligare tillnärmning av lagstiftningen kommer också att få ytterligare positiva effekter på 

samarbetet mellan EUIPO och de nationella immaterialrättsmyndigheterna inom den 

befintliga ram som fastställs i artikel 152 i förordning (EU) 2017/1001 om EU-varumärket.  

• Lagstiftningens ändamålsenlighet och förenkling 

Detta förslag till omarbetning av direktiv 98/71/EG och det parallella förslaget till ändring av 

förordning (EG) nr 6/2002 infördes i bilaga II till kommissionens arbetsprogram för 202217. 

De ingår därför i programmet om lagstiftningens ändamålsenlighet (Refit).  

Detta förslag syftar till att uppdatera systemen för formskydd i EU för den digitala tidsåldern 

och göra dem mer tillgängliga och effektiva för sökande och för dem som vill annullera 

ogiltiga formgivningar. När det gäller digitalisering kommer den föreslagna harmoniseringen 

av kraven på återgivning av formgivningar att göra det möjligt för sökande att reproducera 

sina formgivningar var som helst på ett klart och precist sätt, med hjälp av allmänt tillgänglig 

teknik. Detta kommer särskilt att underlätta inlämningen av nya digitala formgivningar. I 

förenklingssyfte kommer den föreslagna ytterligare harmoniseringen att göra det möjligt för 

företag att lämna in flera ansökningar var som helst på nationell nivå genom att kombinera 

flera formgivningar i en enda ansökan och utan att vara begränsade till produkter av samma 

slag. Detta kommer helt klart att göra livet lättare för dem som ansöker om formskydd, men 

fördelarna kan inte kvantifieras eftersom de främst kommer att bero på avgifter som fastställs 

                                                 
17 Kommissionens arbetsprogram 2022 – Viktiga handlingar ||Europeiska kommissionen (europa.eu). 

https://ec.europa.eu/info/publications/2022-commission-work-programme-key-documents_en
https://ec.europa.eu/info/publications/2022-commission-work-programme-key-documents_en
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på nationell nivå. Dessutom innebär avskaffandet av en prövning på eget initiativ av tidigare 

känd teknik på nationell nivå (för att säkerställa samma nivå av tillgång till skydd som på EU-

nivå) att registreringsförfarandena kan förkortas avsevärt i de medlemsstater där de 

fortfarande genomförs. Företagen kommer således att kunna få skydd mycket snabbare och 

till lägre kostnader. Dessutom bör (det obligatoriska) införandet av ett officiellt förfarande för 

ogiltighetsförklaring för att få en ogiltig formgivningsregistrering annullerad utan att behöva 

gå till domstol vara klart gynnsam både för konkurrenter och rättighetsinnehavare eftersom 

det är mindre komplext och billigare.  

Detta förslag syftar också till att fullborda den inre marknaden för reparationsreservdelar 

genom att införa en reparationsklausul som undantar dessa delar från formskyddet. Den 

fullständiga liberaliseringen av reservdelsmarknaden ser ut att medföra betydande fördelar för 

konsumenterna i form av större valmöjligheter och lägre priser. 

De relevanta kostnadsbesparingarna specificeras och sammanfattas i tabell 8.1 i 

konsekvensbedömningen.  

• Grundläggande rättigheter 

Initiativet bör förbättra formgivares möjligheter att skydda sina rättigheter, med en positiv 

inverkan på de grundläggande rättigheterna såsom rätten till egendom och rätten till ett 

effektivt rättsmedel. För att göra systemet för formskydd i EU mer balanserat syftar det också 

till att skapa en mer robust katalog över begränsningar av formgivningsrättigheterna och 

införa en reparationsklausul, med beaktande av rättvise- och konkurrensbaserade 

överväganden.  

4. BUDGETKONSEKVENSER 

Detta förslag kommer inte att inverka på Europeiska unionens budget och åtföljs därför inte 

av den finansieringsöversikt som föreskrivs i artikel 35 i budgetförordningen 

(Europaparlamentets och rådets förordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om 

finansiella regler för unionens allmänna budget och om upphävande av förordning (EG, 

Euratom) nr 966/2012). 

5. ÖVRIGA INSLAG 

• Genomförandeplaner samt åtgärder för övervakning, utvärdering och 

rapportering 

Kommissionen kommer att övervaka EU-marknaden för reservdelar för att se om införandet 

av en EU-omfattande reparationsklausul verkligen leder till de förväntade besparingarna. 

Kommissionen kommer också att överväga att inleda särskilda studier och undersökningar för 

att följa utvecklingen av framför allt prissättning och kundbeteende. 

När det gäller ytterligare tillnärmning av nationell lagstiftning kommer kommissionen att 

granska medlemsstaternas anmälningar av införlivandeåtgärder och reagera på eventuella 

förseningar eller inkonsekvenser. Den kommer också att överväga att göra en utvärdering av 

en uppsättning relevanta indikatorer som avses i avsnitt 9 i konsekvensbedömningen när alla 

regler har införlivats korrekt.  
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• Förklarande dokument (för direktiv) 

Förklarande dokument krävs inte eftersom bestämmelserna i direktivet inte är komplexa för 

mottagarna.  

• Ingående redogörelse för de specifika bestämmelserna i förslaget 

Eftersom detta är ett förslag till omarbetning av direktiv 98/71/EG, inriktas detaljförklaringen 

nedan enbart på nya bestämmelser eller bestämmelser som ska ändras.  

Kapitel 1: Allmänna bestämmelser 

– Definition av formgivning och produkt (artikel 2) 

Uppdaterade och mer detaljerade definitioner av begreppen produkt och formgivning föreslås 

ingå i de allmänna bestämmelserna. Uppdateringen, förtydligandet och utvidgningen av de 

nuvarande definitionerna syftar till att framtidssäkra förslaget till omarbetat direktiv mot 

tekniska framsteg och skapa större rättssäkerhet och öppenhet när det gäller vilka föremål som 

kan komma i fråga för formskydd. 

Kapitel 2: Materiell formgivningsrätt 

– Formskydd genom enbart registrering (artikel 3) 

Det nuvarande direktivet gör det möjligt för medlemsstaterna att tillhandahålla formskydd 

även i oregistrerad form18. Det föreslås att detta utrymme för skönsmässig bedömning 

avskaffas genom att formskyddet begränsas till registrerat skydd. Ett enhetligt skydd i form av 

oregistrerad EU-formgivning finns tillgängligt så att det inte finns något faktiskt behov av 

parallellt (potentiellt avvikande) oregistrerat skydd.  

– Skyddets ikraftträdande (artikel 10) 

För att undanröja befintliga inkonsekvenser klargörs det att formskyddet endast träder i kraft 

med registreringen i registret.  

– Rätt till en registrerad formgivning (artiklarna 11 och 12) 

Nya bestämmelser om rätten till den registrerade formgivningen, inklusive presumtion om 

äganderätt, föreslås läggas till i enlighet med artiklarna 14 och 17 i förordning (EG) 

nr 6/2002.  

– Grunder för avslag och sakprövningens omfattning (artiklarna 13 och 29) 

För att fullt ut anpassa sakprövningens omfattning prövningen i hela EU till den som utförs på 

EUIPO-nivå (artikel 47 i förordning (EG) nr 6/2002) bör grunderna för avslag anges på ett 

uttömmande sätt, så att förfarandet för att registrera en formgivning medför minsta kostnad 

och svårighet för de sökande, precis som med EUIPO.  

– Ogiltighetsgrunder (artikel 14) 

Det föreslås att frivilliga bestämmelser omvandlas till obligatoriska bestämmelser för att öka 

förutsägbarheten och överensstämmelsen med EU:s formgivningssystem.  

                                                 
18 Det finns dock ingen medlemsstat som tillhandahåller ett sådant skydd i oregistrerad form. 
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– Skyddsföremål (artikel 15) 

För att öka rättssäkerheten när det gäller synlighetskravet föreslås en särskild bestämmelse 

som ska läggas till i direktivet (utöver skäl 17), enligt vilken formskydd (endast) ges för de 

detaljer i utseendet som visas synligt i ansökan om registrering.  

Det klargörs vidare (i det nya skäl 18) att formgivningsdetaljer annars inte behöver vara 

synliga vid en viss tidpunkt eller i någon särskild situation för att få skydd, med undantag för 

beståndsdelar som inte är synliga vid normal användning av en sammansatt produkt. 

– Omfattningen av de rättigheter som är knutna till en registrerad formgivning (artikel 16) 

För att göra det möjligt för innehavare av formgivningsrättigheter att på ett mer effektivt sätt 

hantera de utmaningar som den ökade användningen av 3D-utskriftsteknik medför föreslås att 

formgivningsrättigheterna omfattning anpassas i enlighet med detta.  

Efter reformen av EU:s varumärkeslagstiftning (ny artikel 10.4 i direktiv (EU) 2015/2436) 

anses det dessutom viktigt att i den rättsliga ramen för industriell formgivning lägga till en 

motsvarande bestämmelse som gör det möjligt för rättighetsinnehavare att förhindra att 

förfalskade produkter transiterar genom EU:s territorium eller hamnar i en annan tullsituation 

utan att övergå till fri omsättning där, för att effektivt bekämpa den ständigt ökande 

varumärkesförfalskningen.  

– Giltighetspresumtion (artikel 17) 

För att uppnå större överensstämmelse med förordning (EG) nr 6/2002 (artikel 85.1) föreslås 

att en bestämmelse om giltighetspresumtion läggs till även i direktivet.  

– Begränsning i anknutna rättigheter (artikel 18) 

För att säkerställa en bättre balans mellan de legitima intressen som berörs och med beaktande 

av rättspraxis från Europeiska unionens domstol19 föreslås att förteckningen över tillåtna 

användningsområden kompletteras genom att man lägger till ”användning för hänvisning” 

och ”kritik och parodi”. 

– Reparationsklausul (artikel 19) 

För att så småningom avsluta den befintliga övergångsordningen och fullborda den inre 

marknaden för reparationsreservdelar föreslås att en reparationsklausul införs i direktivet 

liknande den som redan finns i artikel 110 i förordning (EG) nr 6/2002. Denna klausul är 

uttryckligen begränsad till (formberoende) must match-delar av sammansatta produkter, för 

att ta hänsyn till EU-domstolens dom i Acacia-målet20.  

Dessutom bör det uttryckligen anges att reparationsklausulen endast kan användas som 

försvar mot anklagelser om intrång om konsumenterna vederbörligen informeras om 

ursprunget för den produkt som ska användas för reparation av den sammansatta produkten. 

För att tillgodose berättigade intressen hos innehavare av befintliga formgivningsrättigheter 

skulle reparationsklausulen ha (obegränsad) omedelbar rättsverkan endast för framtiden, 

samtidigt som skyddet av befintliga rättigheter under en övergångsperiod på 10 år skyddas. 

                                                 
19 Domstolens dom, Nintendo, förenade målen C-24/16 och C-25/16, ECLI:EU:C:2017, punkt 724.  
20 Domstolens dom, Acacia, förenade målen C-397/16 och C-435/16, ECLI:EU:C:2017, punkt 992. 



SV 11  SV 

– Skydd på grundval av tidigare användning (artikel 21) 

En rätt på grundval av tidigare användning införs i linje med artikel 22 i förordning (EG) 

nr 6/2002. Detta skydd mot intrång kommer att skydda dem som har investerat i god tro i en 

produktformgivning före prioritetsdagen för en registrerad formgivning och därför har ett 

berättigat intresse av att marknadsföra produkterna även om deras utseende faller inom den 

registrerade formgivningens skyddsomfång. 

– Principen om dubbelt skydd (artikel 23) 

Principen om dubbelt skydd, dvs. både formskydd och upphovsrättsligt skydd, bibehålls 

samtidigt som hänsyn tas till det faktum att harmoniseringen har fortskridit på det 

upphovsrättsliga området sedan den ursprungliga lagstiftningen antogs. 

– Meddelande om formgivning (artikel 24) 

Ett meddelande om formgivning görs tillgängligt för innehavare av registrerade 

formgivningar vilket gör det möjligt för dem att informera allmänheten om registreringen av 

en formgivning. 

Kapitel 3: Förfaranden 

Ett antal huvudregler om förfaranden läggs till i direktivet i enlighet med direktiv (EU) 

2015/2436 för att närma medlemsstaternas varumärkeslagar till varandra.  

– Krav på representation (artikel 26) 

För att säkerställa att återgivningen av formgivningar omfattas av samma framtidssäkrade 

krav på tydlig och exakt återgivning av formgivningar i hela EU föreslås en rad detaljerade 

bestämmelser som ska läggas till i direktivet.  

– Flera ansökningar (artikel 27) 

Det föreslås att det ska föreskrivas om möjligheten att kombinera flera formgivningar i en 

enda ansökan, vilket för närvarande också föreskrivs i artikel 37 i förordning (EG) nr 6/2002, 

utan att det krävs att de kombinerade formgivningarna avser produkter i samma klass i 

Locarnoklassificeringen, vilket också föreslås i motsvarande ändring av förordningen.  

– Senareläggning av offentliggörande (artikel 30) 

I enlighet med artikel 50 i förordning (EG) nr 6/2002 föreslås en möjlighet att begära 

senareläggning av offentliggörandet av en ansökan om formgivning under en period på 30 

månader från den dag då ansökan lämnades in.  

– Administrativa ogiltighetsförfaranden (artikel 31)  

Enligt vad som införts för förfaranden för upphävande av varumärken enligt artikel 45 i 

direktiv (EU) 2015/2436 bör medlemsstaterna föreskriva ett administrativt förfarande för att 

bestrida giltigheten av en formgivningsregistrering som ska handläggas av deras 

immaterialrättsmyndigheter. I vissa medlemsstater kan en registrerad formgivnings giltighet 

endast bestridas i domstolsförfaranden. Dessa system är mer tungrodda och kostsamma.  
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 98/71/EG (anpassad) 

 ny 

2022/0392 (COD) 

Förslag till 

EUROPAPARLAMENTETS OCH RÅDETS DIREKTIV 

om mönsterskydd  formskydd  (omarbetning) 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPAPARLAMENTET OCH EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR ANTAGIT 

DETTA DIREKTIV 

med beaktande av Fördraget om upprättandet av Europeiska gemenskapen  unionens 

funktionssätt , särskilt artikel 100 a i detta  114.1 , 

med beaktande av  Europeiska  kommissionens förslag, 

 efter översändande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,  

med beaktande av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande1, 

i enlighet med förfarandet i artikel 189 b i fördraget (3) och mot bakgrund av det 

gemensamma utkastet som godkändes av förlikningskommittén den 29 juli 1998  det 

ordinarie lagstiftningsförfarandet , och 

av följande skäl: 

 

 ny 

(1) Flera ändringar ska göras i Europaparlamentets och rådets direktiv 98/71/EG2. Det 

direktivet bör av tydlighetsskäl omarbetas. 

 

 98/71/EG skäl 1 (anpassad) 

Enligt fördraget har gemenskapen som mål att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de 

europeiska folken, att främja nära förbindelser mellan gemenskapens medlemsstater samt att 

säkerställa ekonomiska och sociala framsteg för gemenskapens länder genom gemensamma 

åtgärder för att undanröja de barriärer som delar Europa. För detta ändamål finns i fördraget 

föreskrifter om att upprätta en inre marknad som kännetecknas av att hindren för fri rörlighet 

för varor avskaffas samt om att skapa en ordning som säkerställer att konkurrensen inom den 

                                                 
1 EUT C […], […], s. […]. 
2 Europaparlamentets och rådets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om mönsterskydd (EGT L 

289, 28.10.1998, s. 28). 
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inre marknaden inte snedvrids. En tillnärmning av medlemsstaternas lagar om mönsterskydd 

skulle främja dessa mål. 

 

 98/71/EG skäl 2 (anpassad) 

Skillnaderna i det mönsterskydd som erbjuds genom medlemsstaternas lagstiftning inverkar 

direkt på upprättandet av den inre marknaden och dess funktion när det gäller varor som 

innefattar mönster. Dessa skillnader kan snedvrida konkurrensen på den inre marknaden. 

 

 98/71/EG skäl 3 (anpassad 

För att den inre marknaden skall kunna fungera på ett smidigt sätt är det därför nödvändigt att 

medlemsstaternas lagar om mönsterskydd närmas till varandra. 

 

 98/71/EG skäl 4 (anpassad) 

Det är samtidigt viktigt att ta hänsyn till de lösningar och fördelar systemet med 

gemenskapsmönster kommer att ge de företag som önskar förvärva mönsterrätter. 

 

 98/71/EG skäl 5 (anpassad) 

Det är inte nödvändigt att åstadkomma en fullständig tillnärmning av medlemsstaternas 

mönsterskyddslagar utan tillnärmningen kan begränsas till att gälla de nationella lagregler 

som mest direkt inverkar på den inre marknadens funktion. Bestämmelser om påföljder, 

ersättningsskyldighet samt tillämpning och verkställighet bör överlåtas till nationell lag. Det 

som eftersträvas med denna begränsade tillnärmning kan emellertid inte i tillräcklig grad 

uppnås av varje medlemsstat på egen hand. 

 

 98/71/EG skäl 6 (anpassad) 

Därför bör medlemsstaterna behålla sin frihet att bestämma förfaranden vid registrering, 

förnyelse och ogiltigförklaring av mönsterrätter samt bestämmelser om rättsverkan av en 

sådan ogiltigförklaring. 

 

 ny 

(2) Direktiv 98/71/EG har harmoniserat de centrala bestämmelser i medlemsstaternas 

materiella varumärkeslagstiftning som vid den tidpunkt då direktivet antogs ansågs 

vara de som mest direkt påverkade den inre marknadens funktion genom att hindra 

den fria rörligheten för varor och friheten att tillhandahålla tjänster i unionen. 

(3) Formskyddet i medlemsstaternas nationella lagstiftning samexisterar med skydd som 

finns tillgängligt på unionsnivå genom EU-formgivningar som är av enhetlig karaktär 
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och som gäller i hela unionen i enlighet med rådets förordning (EG) nr 6/20023. 

Samexistensen och balansen mellan systemen för formskydd på nationell nivå och på 

EU-nivå utgör en hörnsten i unionens förhållningssätt när det gäller skydd av 

immateriella rättigheter. 

(4) I linje med sin agenda för bättre lagstiftning4 och för att regelbundet se över unionens 

politik genomförde kommissionen en omfattande utvärdering av systemen för 

formskydd i unionen tillsammans med en omfattande ekonomisk och rättslig 

bedömning, som stöddes av en rad studier. 

(5) I sina slutsatser av den 11 november 2020 om politiken för immateriella rättigheter 

och översynen av systemet för industriella formgivningar i unionen5 uppmanade rådet 

kommissionen att lägga fram förslag till en översyn av förordning (EG) nr 6/2002 och 

direktiv 98/71/EG. Översynen begärdes med tanke på behovet att modernisera 

systemen för industriell formgivning och att göra formskydd mer attraktivt för 

enskilda formgivare och företag, särskilt små och medelstora företag. Översynen 

begärdes särskilt för att ta itu med och överväga ändringar som syftar till att stödja och 

stärka det komplementära förhållandet mellan systemen för mönsterskydd på 

unionsnivå, på nationell nivå och på regional nivå, och inbegripa ytterligare insatser 

för att begränsa de områden där det finns skillnader inom systemet för formskydd i 

unionen. 

(6) På grundval av de slutliga resultaten av utvärderingen tillkännagav kommissionen i sitt 

meddelande av den 25 november 2020, Att utnyttja EU:s innovationspotential på 

bästa sätt. En handlingsplan för immateriella rättigheter till stöd för EU:s 

återhämtning och resiliens6, att den kommer att se över unionens lagstiftning om 

formskydd, efter den framgångsrika reformen av unionens varumärkeslagstiftning. 

(7) I sitt betänkande av den 10 november 2021 om handlingsplanen för immateriella 

rättigheter7 välkomnade Europaparlamentet kommissionens vilja att modernisera 

unionslagstiftningen om formskydd, uppmanade kommissionen att ytterligare 

harmonisera förfarandena för ansökan och ogiltigförklaring i medlemsstaterna och 

föreslog att man skulle överväga att anpassa direktiv 98/71/EG och förordning (EG) 

nr 6/2002 i syfte att skapa större rättssäkerhet. 

(8) Samråd och utvärdering har visat att det, trots den tidigare harmoniseringen av 

nationell lagstiftning, fortfarande finns områden där ytterligare harmonisering skulle 

kunna ha en positiv inverkan på konkurrenskraft och tillväxt.  

(9) För att säkerställa en välfungerande inre marknad och vid behov underlätta förvärv, 

hantering och skydd av formgivningsrättigheter i unionen för att främja tillväxt och 

konkurrenskraft för företag i unionen, särskilt små och medelstora företag, samtidigt 

som vederbörlig hänsyn tas till konsumenternas intressen, är det nödvändigt att 

utvidga den tillnärmning av lagstiftning som uppnås genom direktiv 98/71/EG till att 

                                                 
3 Rådets förordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 

5.1.2002, s. 1). 
4 Meddelande från kommissionen: Bättre lagstiftning för bättre resultat – en EU-agenda (COM(2015) 

215 final. 
5 Rådets slutsatser om politik för immateriella rättigheter och översyn av systemet för industriella 

formgivningar i unionen (EUT C 379 I, 10.11.2020, s. 1). 
6 Meddelande från kommissionen till Europaparlamentet, rådet, Europeiska ekonomiska och sociala 

kommittén samt Regionkommittén – Att utnyttja EU:s innovationspotential: En handlingsplan för 

immateriella rättigheter till stöd för EU:s återhämtning och resiliens (COM(2020) 760 final). 
7 Betänkande om en handlingsplan för immateriella rättigheter till stöd för EU:s återhämtning och 

resiliens, antaget av utskottet för rättsliga frågor den 30 september 2021 (2021/2007(INI)). 
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omfatta andra aspekter av materiell formgivningslagstiftning som reglerar 

formgivningar som skyddas genom registrering i enlighet med förordning (EG) 

nr 6/2002. 

(10) Det är också nödvändigt att tillnärma förfarandereglerna för att underlätta förvärv, 

hantering och skydd av formgivningsrättigheter i unionen. Därför bör vissa viktiga 

förfaranderegler på området för registrering av formgivningar i medlemsstaterna och i 

EU:s system för formgivning anpassas. Vad gäller förfarandena enligt nationell rätt är 

det tillräckligt att fastställa allmänna principer, medan det står medlemsstaterna fritt att 

fastställa mer specifika bestämmelser. 

 

 98/71/EG skäl 7 (anpassad) 

(11) Detta direktiv utgör inte något hinder för att mönster  formgivningar  omfattas 

av sådan nationell lagstiftning eller gemenskapslagstiftning  unionslagstiftning  

som erbjuder annat skydd än det som ges genom att mönster  formgivningar  

registreras eller offentliggörs, t.ex. lagstiftning om oregistrerade mönsterrätter 

 formgivningsrättigheter , varumärken, patent och bruksmönster, illojal 

konkurrens eller civilrättsligt ansvar. 

 

 98/71/EG skäl 8 (anpassad) 

 ny 

(12) I avsaknad av harmonisering av lagar om upphovsrätt Det är det viktigt att befästa 

principen om dubbelt skydd enligt särskild lag om registrerat mönsterskydd 

 formskydd  och lag om upphovsrätt, varvid medlemsstaterna skall ha frihet att 

bestämma förutsättningarna för upphovsrätt och dess räckvidd.  varigenom 

formgivningar som skyddas av formskydd också bör kunna skyddas som 

upphovsrättsligt skyddade verk, förutsatt att kraven i unionens 

upphovsrättslagstiftning är uppfyllda.  

 

 98/71/EG skäl 9 (anpassad) 

 ny 

(13) För att målen för den inre marknaden ska kunna uppnås krävs att förutsättningarna för 

att erhålla en registrerad mönsterrätt  formgivningsrättighet  är identiska i alla 

medlemsstaterna. 

(14) Därför är det nödvändigt att ge en enhetlig definition  enhetliga definitioner  av 

begreppet  begreppen  mönster  formgivning   och produkt, som är 

klara, tydliga och i fas med den tekniska utvecklingen med tanken på uppkomsten av 

nya formgivningar som inte tar sig uttryck i fysiska produkter. Förteckningen över 

relevanta produkter är inte uttömmande men det är ändå lämpligt att särskilja 

produkter som ingår i ett fysiskt objekt, visualiseras i en grafisk bild, eller som 

framgår av den rumsliga utformningen av föremål som är avsedda att utgöra framför 

allt en inomhusmiljö. I detta sammanhang bör det noteras att rörelse, förändring eller 

annan animering av detaljer kan bidra till formgivningars utseende, särskilt när det 

gäller formgivningar som inte tar sig uttryck i ett fysiskt föremål.  
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(15) och  Vidare finns det behov av en enhetlig definition  av de krav på nyhet och 

särprägel som det registrerade mönstret  formgivningsrättigheter  måste 

uppfylla. 

 

 98/71/EG skäl 10 (anpassad) 

(16) För att underlätta fri rörlighet för varor är det viktigt  nödvändigt  att i princip 

säkerställa att registrerade mönsterrätter  formgivningsrättigheter  ger 

rättsinnehavaren  rättighetshavaren  ett likvärdigt skydd i alla medlemsstater. 

 

 98/71/EG skäl 11 (anpassad) 

(17) Genom registrering ges rättsinnehavaren  rättighetshavaren  skydd för de 

mönsterdetaljer  formgivningsdetaljer  som ingår i en produkt eller produktdel 

och som synligt framgår av ansökan och som gjorts tillgängliga för allmänheten 

genom offentliggörande eller möjlighet att ta del av den aktuella akten. 

 

 98/71/EG skäl 12 (anpassad) 

 ny 

(18)  Formgivningsdetaljer behöver inte vara synliga vid en viss tidpunkt eller i någon 

särskild situation för att få formskydd, men som ett undantag från den principen  

Skyddet bör  skyddet  inte utsträckas till att omfatta sådana beståndsdelar som 

inte syns vid en normal användning av en  sammansatt  produkt eller sådana 

detaljer på en sådan del som inte syns när delen är monterad eller som i sig inte 

uppfyller kraven på nyhet och särprägel. Detaljer i ett mönster  De 

formgivningsdetaljer   i beståndsdelar i en sammansatt produkt  som inte 

omfattas av skyddet av dessa skäl bör  därför  inte vägas in när en bedömning 

görs om andra detaljer av mönstret Skyddet bör  formgivningsdetaljer  uppfyller 

kraven för rätt till skydd. 

 

 ny 

(19) Även om produktbeteckningar inte påverkar formgivningens skyddsomfång som 

sådan, kan de tillsammans med återgivningen av formgivningen användas för att 

avgöra vilken typ av produkt som formgivningen ingår i eller är avsedd att användas 

på. Dessutom bidrar produktbeteckningar till att förbättra sökbarheten för 

formgivningar i det register över formgivningar som förs av en myndighet för 

industriell äganderätt. Därför bör korrekta produktbeteckningar som underlättar 

sökning och ökar insynen i och tillgängligheten till ett register säkerställas före 

registreringen, utan onödiga bördor för de sökande. 
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 98/71/EG skäl 13 (anpassad) 

 ny 

(20) Ett mönsters  En formgivnings  särprägel bör bedömas utifrån om det 

helhetsintryck som en kunnig användare ges  får  vid betraktande av mönstret 

 formgivningen  tydligt skiljer sig från det han  betraktaren  ges  får  

av  andra formgivningar som ingår i  den samlade mängden av redan befintliga 

mönster  formgivningar , med beaktande av arten av den produkt på vilken 

mönstret  formgivningen  har använts eller i vilken det  den  ingår och i 

synnerhet den industrigren till vilken den hör samt graden av formgivarens frihet att 

utveckla mönstret  formgivningen . 

 

 98/71/EG skäl 14 (anpassad) 

 ny 

(21) Teknisk innovation bör inte hämmas genom att mönsterskydd  formskydd  

beviljas för  formgivningar som består uteslutande av  detaljer  eller ett 

arrangemang av detaljer  med uteslutande teknisk funktion. Med detta förstås inte att 

ett mönster  en formgivning  måste ha ett estetiskt värde.  En registrerad 

formgivning kan förklaras ogiltig om inga andra överväganden än behovet av att 

produkten fyller en teknisk funktion, i synnerhet sådana som har samband med den 

visuella aspekten, har spelat en roll vid valet av detaljer i utseendet.   

(22) På samma sätt bör driftskompatibiliteten mellan produkter från olika tillverkare inte 

försvåras genom utsträckning av skyddet till att omfatta mönster  formgivning  

för mekaniskt sammanfogande delar.Detaljer i ett mönster som inte omfattas av 

skyddet av dessa skäl bör inte vägas in när en bedömning görs om andra detaljer av 

mönstret uppfyller kraven för rätt till skydd. 

 

 98/71/EG skäl 15 

(23) Mekaniskt sammanfogande delar på en produkt i modulutförande kan emellertid vara 

en viktig del av modulproduktens nyskapande karaktär och en betydelsefull tillgång 

när produkterna marknadsförs och dessa bör därför vara berättigade till skydd. 

 

 98/71/EG skäl 16 (anpassad) 

(24) Mönsterrätt  En formgivningsrättighet  kan  bör  inte erhållas för ett 

mönster  en formgivning  som står i strid mot allmän ordning eller allmän moral. 

Det här direktivet innebär inte någon harmonisering av nationella uppfattningar om 

allmän ordning eller allmän moral. 
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 98/71/EG skäl 17 (anpassad) 

(25) För att den inre marknaden ska kunna fungera på ett smidigt sätt är det av 

grundläggande betydelse med en enhetlig skyddstid för registrerade mönsterrätter 

 formgivningsrättigheter . 

 

 98/71/EG skäl 18 (anpassad) 

(26) Bestämmelserna i detta direktiv påverkar inte tillämpningen av 

konkurrensbestämmelserna i artiklarna  101  85 och  102  86 i fördraget 

 om Europeiska unionens funktionssätt . 

 

 98/71/EG skäl 19 (anpassad) 

Det har för flera industrigrenar blivit angeläget att detta direktiv antas snabbt. Det kan för 

närvarande inte genomföras någon fullständig tillnärmning av medlemsstaternas lagar om 

användning av skyddade mönster för att göra det möjligt att reparera en sammansatt produkt 

så att den återfår sitt ursprungliga utseende i de fall då den produkt som, innehåller mönstret 

eller på vilken mönstret används utgör en beståndsdel av en sammansatt produkt och det 

skyddade mönstret är beroende av den produktens utseende. Avsaknaden av fullständig 

tillnärmning av medlemsstaternas lagar om användning av skyddade mönster för sådana 

reparationer av en sammansatt produkt bör inte utgöra något hinder för tillnärmning av sådana 

andra nationella bestämmelser i mönsterlagstiftningen som mest direkt inverkar på den inre 

marknadens funktion. Av denna anledning bör medlemsstaterna under mellantiden behålla 

bestämmelser i enlighet med fördraget som avser användning av ett mönster till en 

beståndsdel som används för att reparera en sammansatt produkt så att den återfår sitt 

ursprungliga utseende och, om medlemsstaterna inför nya bestämmelser som avser sådan 

användning bör avsikten med dessa bestämmelser endast vara att liberalisera marknaden för 

sådana delar. De medlemsstater som, på dagen för detta direktivs ikraftträdande, inte har 

föreskrifter om mönsterskydd för beståndsdelar behöver inte införa en registrering av 

mönsterrätt för sådana delar. Tre år efter genomförandedatumet bör kommissionen lägga fram 

en analys av följderna av bestämmelserna i detta direktiv för gemenskapens industri, för 

konsumenterna, för konkurrensen och för den inre marknadens funktion. Analysen bör, vad 

avser beståndsdelar i sammansatta produkter, i synnerhet beakta en harmonisering på 

grundval av möjliga alternativ, inbegripet ett system för ersättning och en begränsad tid för 

ensamrätt. Kommissionen bör efter samråd med de mest berörda parterna, senast efter ett år 

efter att ha lagt fram sin analys, föreslå Europaparlamentet och rådet sådana ändringar i detta 

direktiv som kan behövas för att fullfölja den inre marknaden med avseende på beståndsdelar 

i sammansatta produkter och alla andra ändringar som den finner nödvändiga. 

 

 98/71/EG skäl 20 (anpassad) 

Övergångsbestämmelsen i artikel 14 om ett mönster till en beståndsdel som används för att 

reparera en sammansatt produkt så att den återfår sitt ursprungliga utseende får aldrig tolkas 

på sådant sätt att den hindrar fri rörlighet för en produkt som utgör en sådan beståndsdel. 
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 98/71/EG skäl 21 (anpassad) 

 ny 

(27) De sakliga skälen  grunderna för avslag  för att vägra registrering i de 

medlemsstater som föreskriver saklig förprövning av en ansökan före registreringen 

måste  bör  redovisas utförligt, liksom även de sakliga skälen  grunderna  

för ogiltigförklaring av registrerade mönsterrätter  formgivningsrättigheter  i alla 

medlemsstater. 

 

 ny 

(28) Med tanke på den ökande användningen av 3D-utskriftsteknik i olika branscher och de 

därav följande utmaningarna för innehavare av formgivningsrättigheter att effektivt 

förhindra olaglig och enkel kopiering av deras skyddade formgivningar, är det 

lämpligt att föreskriva att skapande, nedladdning, kopiering och tillgängliggörande av 

alla medier eller program som spelar in formgivningen, i syfte att reproducera en 

produkt som innebär intrång i den skyddade formgivningen, utgör användning av 

formgivningen som kräver rättighetshavarens tillstånd.  

(29) För att stärka formskyddet och bekämpa varumärkesförfalskning mer effektivt, och i 

linje med medlemsstaternas internationella skyldigheter inom ramen för 

Världshandelsorganisationen (WTO), särskilt artikel V i Allmänna tull- och 

handelsavtalet om fri transitering och, när det gäller generiska läkemedel, förklaringen 

om Trips-avtalet och folkhälsa, bör innehavaren av en registrerad formgivning ha rätt 

att hindra tredje parter från att föra in produkter från tredjeländer till den medlemsstat 

där formgivningen är registrerad utan att övergå till fri omsättning där, om 

formgivningen på ett identiskt sätt utan tillstånd införlivas eller tillämpas på dessa 

produkter, eller om formgivningens utseende i väsentliga drag inte kan särskiljas från 

sådana produkter. 

(30) Därför bör det vara tillåtet för att innehavare av registrerade rättighetshavare att 

förhindra införsel av intrångsgörande produkter och deras placering i alla typer av 

tullförfaranden, inklusive särskilt transitering, omlastning, lagring, frizoner, tillfällig 

förvaring, aktiv förädling eller tillfällig införsel, även då produkter inte är avsedda att 

släppas ut på marknaden i den berörda medlemsstaten. Tullmyndigheterna bör när de 

utför tullkontroller tillämpa de befogenheter och förfaranden som fastställs i 

Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 608/20138, även på begäran av 

rättighetshavarna. I synnerhet bör tullmyndigheterna utföra de relevanta kontrollerna 

på grundval av riskanalyskriterier. 

(31) För att förena behovet av ett effektivt säkerställande av formgivningsrättigheter med 

behovet av att undvika hinder för det fria handelsflödet av legitima varor, bör 

rättighetshavarens rätt upphöra om deklaranten eller innehavaren av produkterna, 

under de efterföljande förfaranden som inletts vid en domstol eller annan myndighet 

som har behörighet att i sak avgöra huruvida intrång har gjorts i den registrerade 

formgivningsrättigheten, kan bevisa att innehavaren av den registrerade 

                                                 
8 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 608/2013 av den 12 juni 2013 om tullens 

säkerställande av skyddet för immateriella rättigheter och upphävande av rådets förordning (EG) 

nr 1383/2003 (EUT L 181, 29.6.2013, s. 15). 
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formgivningsrättigheten inte har rätt att förbjuda att produkterna släpps ut på 

marknaden i det slutliga bestämmelselandet. 

(32) De exklusiva rättigheter som är knutna till en registrerad formgivningsrättighet bör 

omfattas av en lämplig uppsättning begränsningar. Utöver privat och icke-kommersiell 

användning och handlingar som företas i experimentsyfte bör en sådan förteckning 

över tillåtna användningsområden omfatta reproduktion i syfte att citera eller 

undervisa, användning för hänvisning i samband med jämförande reklam och 

användning för kommentar eller parodi, förutsatt att dessa handlingar är förenliga med 

god affärssed och inte otillbörligt strider mot ett normalt utnyttjande av 

formgivningen. Tredje art användning av en formgivning för konstnärliga ändamål bör 

anses vara korrekt så länge den samtidigt överensstämmer med god affärssed. 

Dessutom bör detta direktiv tillämpas på ett sätt som säkerställer full respekt för 

grundläggande fri- och rättigheter, särskilt yttrandefriheten. 

(33) Syftet med formskyddet är att ge ensamrätt till en produkts utseende, men inte ett 

monopol på produkten som sådan. Om man skulle skydda formgivningar som det i 

praktiken inte finns några alternativ till skulle det leda till ett faktiskt monopol på 

produkten. Ett sådant skydd skulle ligga nära ett missbruk av systemet för formskydd. 

Om tredje part får producera och distribuera reservdelar upprätthålls konkurrensen. 

Om formskyddet utvidgas till att gälla reservdelar gör en sådan tredje part intrång i 

dessa rättigheter, samtidigt som konkurrensen elimineras och innehavaren av 

formskyddet i praktiken får monopol på produkten. 

(34) Skillnaderna mellan medlemsstaternas lagar om användning av skyddade 

formgivningar för att göra det möjligt att reparera en sammansatt produkt så att den 

återfår sitt ursprungliga utseende i de fall då den produkt i vilken formgivningen ingår 

eller på vilken formgivningen används utgör en beståndsdel av en sammansatt 

produkt, inverkar direkt på upprättandet av den inre marknaden och dess funktion. 

Sådana skillnader snedvrider konkurrensen och handeln på den inre marknaden och 

skapar rättsosäkerhet.  

(35) För att den inre marknaden ska fungera väl och för att säkerställa rättvis konkurrens på 

den är det därför nödvändigt att tillnärma medlemsstaternas lagstiftning om 

mönsterskydd när det gäller användning av skyddade formgivningar för att reparera en 

sammansatt produkt så att den återfår sitt ursprungliga utseende genom att införa en 

reparationsklausul liknande den som redan finns i förordning (EG) nr 6/2002 och som 

är tillämplig på EU-formgivningar på unionsnivå, men som uttryckligen endast gäller 

för formberoende beståndsdelar i sammansatta produkter. Eftersom den avsedda 

effekten av sådan reparationsklausul är att göra formgivningsrättigheter omöjliga att 

genomföra när formgivningen av en beståndsdel i en sammansatt produkt används för 

att reparera en sammansatt produkt så att den återfår sitt ursprungliga utseende, bör 

reparationsklausulen införas som ett tillgängligt försvar mot intrång i 

formgivningsrättigheter enligt det här direktivet. För att säkerställa att konsumenterna 

inte vilseleds utan att de kan fatta ett välgrundat beslut mellan konkurrerande 

produkter som kan användas för reparationen, bör det dessutom uttryckligen anges i 

lagen att reparationsklausulen inte kan åberopas av tillverkaren eller säljaren av en 

beståndsdel som inte vederbörligen har informerat konsumenterna om ursprunget för 

den produkt som ska användas för reparation av den sammansatta produkten.  

(36) För att undvika att skiljaktiga villkor i medlemsstaterna när det gäller tidigare 

användning orsakar skillnader i den rättsliga styrkan hos samma formgivning i olika 

medlemsstater, är det lämpligt att säkerställa att en tredje part, om personen visar att 
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denne före den dag då ansökan lämnades in eller, om prioritet åberopas, före den dag 

från vilken prioritet räknas, i god tro har börjat att inom berörd medlemsstat använda 

eller gjort allvarliga och faktiska förberedelser för att där använda en formgivning som 

ingår i en registrerad formgivningrättighets skyddsomfång och som inte är en 

efterbildning av den registrerade formgivningen., bör ha rätt till ett begränsat 

utnyttjande av formgivningen.  

(37) För att förbättra och underlätta tillgången till formskydd och öka rättssäkerheten och 

den rättsliga förutsebarheten bör förfarandet för registrering av formgivningar i 

medlemsstaterna vara effektivt och öppet och följa liknande regler som de som gäller 

för EU-formgivningar. 

(38) I detta syfte är det nödvändigt att fastställa gemensamma regler för kraven och de 

tekniska metoderna för en tydlig och exakt återgivning av formgivningar i alla former 

av visuell reproduktion i ansökningsskedet, med beaktande av tekniska framsteg när 

det gäller visualisering av formgivningar och unionsindustrins behov i samband med 

nya (digitala) formgivningar. Dessutom bör medlemsstaterna fastställa harmoniserade 

standarder genom att använda enhetliga metoder.  

(39) För att öka effektiviteten är det också lämpligt att låta dem som ansöker om formskydd 

att sammanföra flera-formgivningar i en gemensam ansökan, utan att omfattas av 

villkoret att de produkter som formgivningarna är avsedda att ingå i eller för vilka de 

är avsedda att användas alla ska tillhöra samma klass enligt den internationella 

klassificeringen för formgivningar. 

(40) Det normala offentliggörandet efter registrering av en formgivning kan i vissa fall 

förstöra eller äventyra framgången för en affärstransaktion som omfattar 

formgivningen. Möjligheten att få offentliggörandet uppskjutet tid erbjuder därför en 

lösning i dessa fall. För enhetlighetens skull och för att öka rättssäkerheten och 

därigenom hjälpa företagen att minska kostnaderna för att förvalta 

formgivningsportföljer bör senareläggning av offentliggörandet omfattas av samma 

regler i unionen. 

(41) För att säkerställa lika villkor för företag och ge samma nivå av tillgång till formskydd 

i hela unionen genom att minimera registreringsbördan och andra förfarandebördor för 

sökande, bör alla centrala myndigheter för industriell äganderätt i medlemsstaterna, så 

som Europeiska unionens immaterialrättsmyndighet (EUIPO) gör på unionsnivå, 

begränsa sin sakprövning på eget initiativ till avsaknaden av de grunder för avslag som 

uttömmande räknas upp i detta direktiv.  

(42) För att erbjuda effektiva sätt att ogiltigförklara formgivningar bör medlemsstaterna 

föreskriva ett administrativt förfarande för ogiltighetsförklaring som i lämplig 

utsträckning är anpassat till det förfarande som är tillämpligt på registrerade EU-

formgivningar på unionsnivå. 

(43) Det är önskvärt att medlemsstaternas centrala myndigheter för industriell äganderätt 

och Benelux byrå för immateriell äganderätt samarbetar med varandra och med 

EUIPO på alla områden för registrering och hantering av formgivningar för att främja 

enhetliga metoder och verktyg, t.ex. genom att skapa och uppdatera gemensamma eller 

sammankopplade databaser och portaler för samråd och sökändamål. Medlemsstaterna 

bör vidare se till att deras centrala myndigheter för industriell äganderätt och Benelux 

byrå för immateriell äganderätt samarbetar med varandra och med EUIPO inom alla 

andra verksamhetsområden som är relevanta för formskyddet i unionen. 
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(44) Eftersom målen för detta direktiv, nämligen att främja och skapa en välfungerande 

inre marknad och underlätta registrering, hantering och skydd av 

formgivningsrättigheter i unionen till förmån för tillväxt och konkurrenskraft när så är 

lämpligt, inte i tillräcklig utsträckning kan uppnås av medlemsstaterna utan snarare, på 

grund av dess omfattning och verkningar, kan uppnås bättre på unionsnivå, kan 

unionen vidta åtgärder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fördraget om 

Europeiska unionen. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel går 

detta direktiv inte utöver vad som är nödvändigt för att uppnå dessa mål. 

(45) Europeiska datatillsynsmannen har hörts i enlighet med artikel 42.1 i 

Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2018/17259 och avgav ett yttrande 

den…. 

(46) Skyldigheten att införliva detta direktiv med nationell rätt bör endast gälla de 

bestämmelser som utgör en innehållsmässig ändring i förhållande till direktiv 

98/71/EG. Skyldigheten att införliva de oförändrade bestämmelserna följer av det 

tidigare direktivet. 

(47) Detta direktiv bör inte påverka medlemsstaternas skyldigheter vad gäller den tidsfrist 

för införlivande med nationell rätt av direktiven som anges i bilaga I. 

 

 98/71/EG (anpassad) 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

KAPITEL 1 

 ALLMÄNNA BESTÄMMELSER   

Artikel 12 

Tillämpningsområde 

1. Detta direktiv ska tillämpas på 

a) mönsterrätter  formgivningsrättigheter  som är registrerade av 

medlemsstaternas centrala immaterialrättsmyndigheter  myndigheter för 

industriellt rättsskydd , 

b) mönsterrätter  formgivningsrättigheter  som är registrerade av Benelux-

ländernas myndighet för mönsterregistrering  Benelux byrå för immateriell 

äganderätt , 

c) mönsterrätter  formgivningsrättigheter  som är registrerade enligt 

internationella avtal med rättsverkan i en medlemsstat, 

d) ansökningar om sådana mönsterrätter  formgivningsrättigheter  som 

avses i leden a, b och c. 

2. I detta direktiv ska mönsterregistreringen  formgivningsregistreringen  också 

innefatta offentliggörandet av mönstret  formgivningen  efter det att ansökan 

                                                 
9 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd för 

fysiska personer med avseende på behandling av personuppgifter som utförs av unionens institutioner, 

organ och byråer och om det fria flödet av sådana uppgifter samt om upphävande av förordning (EG) nr 

45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 21.11.2018, s. 39).  
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lämnats in till en medlemsstats immaterialrättsmyndighet  myndighet för 

industriellt rättsskydd  där ett sådant offentliggörande leder till att mönsterrätten 

 formgivningsrättigheten  skyddas. 

Artikel 21 

Definitioner 

I detta direktiv avses med  gäller följande definitioner:  

 

 ny 

1. myndighet: den centrala myndighet för industriellt rättsskydd som av en eller flera 

medlemsstater har anförtrotts uppgiften att registrera formgivningar.  

2. register: det register över formgivningar som förs av en myndighet. 

 

 98/71/EG (anpassad) 

 ny 

3.a) mönster  formgivning : en produkts eller en produktdels utseende som 

beror av detaljer, som finns på själva produkten eller i produktens ornament 

och som särskilt kan vara linjer, konturer, färger, form, ytstruktur och/eller 

material  , själva produktens material och/eller dess dekor, inklusive alla 

typer av rörelse, förändring eller animering i dessa detaljer . 

4.b) produkt: alla industriellt eller hantverksmässigt framställda föremål  andra än 

datorprogram ,  oberoende om det rör sig om ett fysiskt eller ett digitalt 

föremål,  inbegripet bl.a.  

a) delar som skall monteras till en sammansatt produkt, förpackningar, 

 artikelsatser,  utstyrsel,  placering av föremål som är avsedda att 

tillsammans utgöra framför allt en inomhusmiljö,   och delar som 

ska monteras till en sammansatt produkt, samt  

b) grafiska  verk eller  symboler  , logotyper, ytmönster,  och 

typografiska typsnitt,  och grafiska användargränssnitt  med 

undantag av datorprogram. 

5.c) sammansatt produkt: en produkt som är hopsatt av flera utbytbara beståndsdelar 

så att produkten kan tas isär och åter hopfogas. 

KAPITEL 2 

 MATERIELL FORMGIVNINGSRÄTT  

Artikel 3 

Skyddskrav 

1. Medlemsstaterna ska skydda mönster  formgivningar   endast  genom 

registrering  av formgivningarna  och de ska ge ensamrätt till innehavarna 

härav enligt  i enlighet med  bestämmelserna i detta direktiv. 
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2. Ett mönster  En formgivning  ska skyddas genom mönsterrätt  en 

formgivningsrättighet  i den mån   om  det är nytt och särpräglatden är ny 

och särpräglad. 

3. Ett mönster  En formgivning  som används på eller ingår i en produkt som 

utgör en beståndsdel i en sammansatt produkt ska endast betraktas som nytt och 

särpräglat i den månny och särpräglad 

a)  om  beståndsdelen, när den har infogats i den sammansatta produkten, 

förblir synlig vid normal användning av denna, och 

b) i den mån sådana synliga detaljer i beståndsdelens mönster i sig uppfyller 

kraven på nyhet och särprägel. 

4. Med ”normal användning” enligt punkt 3 a avses slutanvändarens användning, vilket 

inte utesluter underhåll, service och reparationsarbeten. 

Artikel 4 

Nyhet 

Ett mönster  En formgivning  ska betraktas som nytt om inget identiskt mönster 

 ingen identisk formgivning  har gjorts tillgängligt för allmänheten före den dag då en 

ansökan om registrering lämnades in eller, om prioritet åberopas, före den dag från vilken 

prioritet räknas. Mönster  Formgivningar  ska betraktas som identiska om deras detaljer 

endast skiljer sig på oväsentliga punkter. 

Artikel 5 

Särprägel 

1. Ett mönster  En formgivning  ska anses som särpräglatsärpräglad om det 

helhetsintryck en kunnig användare får av mönstret  formgivningen  skiljer sig 

från det helhetsintryck en sådan användare får av ett mönster  en formgivning  

som har gjorts tillgängligt för allmänheten före den dag då en ansökan om 

registrering lämnades in eller, om prioritet åberopas, före den dag från vilken 

prioritet räknas. 

2. Vid prövning av ett mönsters  en formgivnings  särprägel ska formgivarens 

frihet att utveckla mönstret  formgivningen  beaktas. 

Artikel 6 

Offentliggörande 

1. Vid tillämpning av artiklarna 4 och 5 gäller att ett mönster  en formgivning  

ska anses ha gjorts tillgängligt för allmänheten om detden har offentliggjorts i 

samband med registrering eller på annat sätt, eller förevisats, använts i yrkesmässig 

verksamhet eller blivit käntkänd på annat sätt, utom i fall då dessa omständigheter 

inte rimligen kunde ha blivit kända genom normal yrkesmässig verksamhet i kretsar 

inom den berörda sektorn inom  unionen  gemenskapen före den dag då en 

ansökan om registrering lämnades in eller, om prioritet åberopas, före den dag från 

vilken prioritet räknas. Mönstret  Formgivningen  ska emellertid inte anses ha 

gjorts tillgängligt för allmänheten endast på grund av att detden visats för någon 

annan efter en tyst eller uttalad överenskommelse om konfidentialitet. 
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2. Allmänhetens kännedom om ett mönster  en formgivning  inverkar inte på 

tillämpningen av artiklarna 4 och 5 i sådana fall då  den offentliggjorda 

formgivningen, som är identisk med eller inte ger ett annat helhetsintryck än  ett 

mönster  en formgivning  för vilketvilken skydd söks genom en registrerad 

mönsterrätt  formgivningsrättighet  i en medlemsstat, har gjorts tillgängligt för 

allmänheten 

a) genom formgivaren, dennes rättsinnehavare  den till vilken rätten har 

övergått  eller någon annan på grund av uppgifter som tillhandahållits eller 

handlingar som företagits av formgivaren eller dennes rättsinnehavare, och 

b) under en period av tolv månader före den dag då en ansökan om registrering 

lämnades in eller, om prioritet åberopas, före den dag från vilken prioritet 

räknas. 

3. Punkt 2 ska också tillämpas om mönstret  formgivningen  har gjorts 

tillgängligt för allmänheten till följd av missbruk i förhållande till formgivaren eller 

dennes rättsinnehavare  den till vilken rätten har övergått . 

Artikel 7 

Mönster  Formgivningar  till följdbetingade av teknisk funktion och mönster 

 formgivningar  för mekaniskt sammanfogande delar 

1. Mönsterrätt  En formgivningsrättighet  kan inte erhållas för sådana detaljer i en 

produkts utseende som uteslutande är betingade av teknisk funktion. 

2. Mönsterrätt  En formgivningsrättighet  kan inte erhållas för sådana detaljer i en 

produkts utseende som måsteska återges  reproduceras  exakt till formen och 

dimensionerna för att den produkt som mönstret  formgivningen  ingår i eller 

används på ska gå att mekaniskt ansluta till eller placera i, kring eller mot en annan 

produkt så att båda produkterna fyller sin funktion. 

3. Trots vad som sägsanges i punkt 2 ska mönsterrätt  en formgivningsrättighet  

under de förutsättningar som anges i artiklarna 4 och 5 kunna erhållas för ett mönster 

 en formgivning  som tillåter att sinsemellan utbytbara produkter sammanfogas 

ett stort antal gånger eller förbinds med varandra inom ett modulsystem. 

Artikel 8 

Mönster  Formgivningar  som strider mot allmän ordning eller allmän moral 

Mönsterrätt  En formgivningsrättighet  kan inte erhållas för ett mönster  en 

formgivning  som står i strid strider mot allmän ordning eller allmän moral. 

Artikel 9 

Skyddsomfång 

1. Mönsterrättens  Formgivningsrättighetens  skyddsomfång ska omfatta varje 

mönster  formgivning  som inte gör ett annat helhetsintryck på en kunnig 

användare. 

2. Vid prövning av skyddsomfånget ska hänsyn tas till formgivarens frihet att utveckla 

sitt mönster  sin formgivning . 
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Artikel 10 

 Skyddets ikraftträdande och  sSkyddstid 

Efter registrering skall  1. Skydd genom en registrerad formgivningsrättighet för  ett 

mönster  en formgivning  som uppfyller kraven i artikel 3.2 skyddas genom mönsterrätt 

 ska trädaträder kraft då det registreras av myndigheten.  

 2. En registrerad formgivning ska registreras  under en eller flera perioder om fem år 

 en femårsperiod  räknat från den dag då ansökan  om registrering  lämnades in. 

RättighetshavarenRättsinnehavaren kan få skyddstiden förlängd med en eller flera 

femårsperioder till sammanlagt 25 år räknat från den dag då ansökan  om registrering  

lämnades in. 

 

 ny 

Artikel 11 

Rätt till en registrerad formgivning 

1. Rätten till den registrerade formgivningen ska tillkomma formgivaren eller den till 

vilken rätten har övergått. 

2. Om två eller flera personer gemensamt har skapat en formgivning, ska rätten till den 

registrerade formgivningen tillkomma dem gemensamt. 

3. Om en formgivning har skapats av en anställd som ett led i dennes arbetsuppgifter 

eller enligt arbetsgivarens instruktioner, ska rätten till den registrerade 

formgivningen emellertid tillkomma arbetsgivaren, om inte annat har avtalats eller 

föreskrivs i nationell lagstiftning. 

Artikel 12 

Presumtion till förmån för den registrerade rättighetshavaren 

Den person i vars namn formgivningsrättigheten är registrerad eller, före registrering, den 

person i vars namn ansökningen lämnats in, ska betraktas som den som har rätt att agera i alla 

förfaranden vid myndigheten inom det territorium där skydd söks samt i alla andra 

förfaranden. 

 

 98/71/EG (anpassad) 

 ny 

Artikel 1311 

Ogiltigförklaring eller vägrad registrering  Grunder för avslag  

1. Ett mönster  En formgivning  ska vägras registrering eller, om mönstret redan är 

registrerat, skall mönsterrätten förklaras ogiltig i följande fall:om 

 a) mönstret  Formgivningen  är inte är ett mönster  en formgivning  i 

den mening som avses i artikel 2.3.l a, eller om 
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 b) det inte uppfyller  Formgivningen uppfyller inte  kraven i artiklarna 

 artikel  3-8., eller om 

Artikel 14 

 Ogiltighetsgrunder  

 1. Om formgivningen är registrerad ska formgivningsrättigheten förklaras ogiltig i 

följande fall:  

 a) Formgivningen är inte en formgivning i den mening som avses i artikel 2.3.  

 b) Formgivningen uppfyller inte kraven i artiklarna 3–8.  

c)  Genom beslut av behörig domstol eller myndighet har  sökanden eller har 

rättighetshavaren intemönsterrättsinnehavaren inte har rätt till 

formgivningenmönstret enligt lagstiftningen i den berörda medlemsstaten. , 

eller om  

d) mönstret  Formgivningen  konkurrerar med ett tidigare mönster  en 

tidigare formgivning  som har gjorts tillgängligt för allmänheten, efter den 

dag då en ansökan om registrering lämnats in eller, om prioritet åberopas, den 

dag från vilken prioritet räknas, och som har skyddsrätt före den nämnda dagen 

är skyddad från ett datum före den dag  då ansökan lämnades in eller, om 

prioritet åberopas, för den dag från vilken formgivningens prioritet räknas  

i) genom ett registrerat gemenskapsmönster   en registrerad EU-

formgivning  eller en ansökan om ett registrerat gemenskapsmönster  en 

registrerad EU-formgivning   under förutsättning att den registreras,   

ii) eller genom  en registrerad  formgivningsrättighetmönsterrätt i den 

berörda medlemsstaten eller en ansökan om en sådan rättigheträtt .  under 

förutsättning att den registreras,  

 

 ny 

iii) genom en formgivningsrättighet som är registrerad enligt internationella 

avtal med rättsverkan in den berörda medlemsstaten eller en ansökan om en 

sådan rättighet under förutsättning att den registreras. 

 

 98/71/EG (anpassad) 

2. Varje medlemsstat kan bestämma att ett mönster skall vägras registrering eller - om 

mönstret har blivit registrerat - att mönsterrätten skall förklaras ogiltig om 

 ea) Eett särskiljande kännetecken används i ett senare mönster  en senare 

formgivning  och gemenskapsrätten  unionsrätten  eller den lag i den 

berörda medlemsstaten som kännetecknet omfattas av ger den som har rätten till 

 rättighetshavaren för  detta kännetecken rätt att förbjuda en sådan användning, 

eller om  .  
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 fb) mönstret  Formgivningen  innebär en otillåten användning av ett verk 

som skyddas genom den berörda medlemsstatens lag om upphovsrätt, eller om 

 .  

 gc) mönstret  Formgivningen  innebär en felaktig användning av några av de 

symboler som nämns i artikel 6 b i Pariskonventionen för industriellt rättsskydd 

 skydd av den industriella äganderätten , eller av märken, emblem och vapen 

som inte omfattas av artikel 6 b i den konventionen och som är av särskilt allmänt 

intresse i den berörda medlemsstaten. 

 

 ny 

2. De ogiltighetsgrunder som anges i punkt 1 a och b får åberopas av följande: 

a) En fysisk eller juridisk person. 

b) En sammanslutning eller ett organ som har inrättats för att företräda tillverkare, 

producenter, tjänsteleverantörer, näringsidkare eller konsumenter, om sammanslutningen eller 

organet har rätt att föra talan inför domstolar och andra myndigheter enligt den lagstiftning 

som är tillämplig. 

 

 98/71/EG (anpassad) 

3. Skälet   Ogiltighetsgrunden  enligt punkt 1 c kan åberopas endast av den person 

som har rätt till mönstret  formgivningen  enligt lagstiftningen i den berörda 

medlemsstaten. 

4. Skälen  Ogiltighetsgrunderna  enligt punkterna 1 d, 2 a och 2 b e och f kan 

åberopas endast av  följande:  

a) Dden som ansöker om eller innehar den konkurrerande rättigheten. 

 

 ny 

b) Personer som enligt unionslagstiftningen eller den berörda medlemsstatens lagstiftning 

har rätt att utöva de berörda rättigheterna. 

c) En licenstagare som bemyndigats av innehavaren av ett varumärke eller en 

formgivningsrättighet. 

 

 98/71/EG (anpassad) 

5. Skälet  Ogiltighetsgrunden  enligt punkt 1 g2 c kan åberopas endast av den 

person eller organisation som berörs av  den felaktiga  användningen. 

6. Punkterna 4 och 5 skall inte påverka medlemsstaternas frihet att bestämma att skälen 

enligt punkterna 1 d och 2 c också kan åberopas av behörig myndighet i den ifrågavarande 

medlemsstaten på eget initiativ. 
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7. Om ett mönster har vägrats registrering eller om en mönsterrätt har förklarats ogiltig i 

enlighet med punkt 1 b eller punkt 2, får mönstret registreras eller mönsterrätten bibehållas i 

ändrad form, om den i den formen uppfyller skyddskraven och mönstrets identitet bibehålls. 

Registrering eller bibehållande i ändrad form kan omfatta registrering åtföljd av en begränsad 

förklaring om undantag från skydd från innehavaren av mönsterrätten eller införande i 

mönsterregistret av ett domstolsutslag som förklarar att mönsterrätten är delvis ogiltig. 

8. Med undantag från punkterna 1-7 får varje enskild medlemsstat bestämma att hinder 

för registrering eller grund till ogiltigförklaring som gällt i den staten före den dag då 

nödvändiga bestämmelser för att följa detta direktiv träder i kraft skall tillämpas på 

mönsterrätter för vilka ansökan lämnats in före nämnda dag och på registreringarna av sådana. 

 

 ny 

6. En formgivningsrättighet får inte förklaras ogiltig om den som ansöker om eller 

innehar en sådan rättighet som avses i punkt 1 d–g uttryckligen samtycker till registrering av 

formgivningen innan ansökan om ogiltighetsförklaring eller genkäromålet har lämnats in. 

 

 98/71/EG (anpassad) 

79. En mönsterrätt  formgivningsrättighet  kan förklaras ogiltig även efter det att 

den har upphört eller uppgivits. 

 

 ny 

Artikel 15 

Skyddsföremål 

Skydd ska ges för sådana detaljer i en registrerad formgivnings utseende som tydligt framgår 

av ansökan om registrering. 

 

 98/71/EG (anpassad) 

Artikel 1612 

Rättigheter knutna till en mönsterrätts  formgivningsrättigheten  

1. Registreringen av ett mönster  en formgivning  ska ge innehavaren ensamrätt att 

använda det  den  och att hindra en tredje part från att utan hans samtycke använda det 

 utan innehavarens samtycke .  

2.  Följande får  Ovannämnda användning omfattar särskilt  förbjudas enligt 

punkt 1:  

a) Aatt tillverka, bjuda ut, marknadsföra, importera, exportera eller använda en produkt som 

mönstret  formgivningen  ingår i eller används på., 

 b) Att importera eller exportera en produkt som avses i led a.  
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c) eller att lagerhålls Att lagerhålla en sådan produkt  som avses i led a  för sådana 

ändamål  som avses i leden a och b . 

 

 ny 

d) Att skapa, ladda ner, kopiera och dela eller sprida till andra medier eller program som 

spelar in formgivningen för att göra det möjligt att tillverka en produkt som avses i led a. 

 

 98/71/EG 

2. Om sådana handlingar som avses i punkt 1 enligt lagstiftningen i en medlemsstat inte 

kunde förhindras före den dag då nödvändiga bestämmelser för att följa detta direktiv trädde i 

kraft, kan de rättigheter som är knutna till mönsterrätten inte åberopas för att förhindra att 

någon som hade påbörjat sådana handlingar före den dagen fortsätter med detta. 

 

 ny 

3. Genom undantag från artikel 9.1 ska innehavaren av en registrerad formgivningsrättighet 

ha rätt att hindra alla tredje parter från att i näringsverksamhet föra in produkter från 

tredjeländer till den medlemsstat där formgivningen är registrerad om produkterna inte 

övergår till fri omsättning i den medlemsstaten, om formgivningen på ett identiskt sätt 

införlivas i eller används på dessa produkter, eller om formgivningen i väsentliga drag inte 

kan särskiljas från sådana produkter och ett tillstånd inte har getts. 

Den rätt som avses i första stycket ska upphöra om deklaranten eller produktinnehavaren, 

under ett förfarande för att fastställa huruvida om intrång har gjorts i den registrerade 

formgivningen som inletts i enlighet med förordning (EU) nr 608/2013, lägger fram bevis för 

att innehavaren av den registrerade formgivningsrättigheten inte har rätt att förbjuda att 

produkterna släpps ut på marknaden i det slutliga bestämmelselandet. 

Artikel 17 

Giltighetspresumtion 

1. I mål om intrång ska det presumeras, till förmån för innehavaren av den registrerade 

formgivningsrättigheten, att de krav för en registrerad formgivningsrättighetens rättsliga 

giltighet som avses i artiklarna 3–8 är uppfyllda.  

2. Den giltighetspresumtion som avses i punkt 1 ska kunna motbevisas med alla 

förfarandemässiga medel som står till buds i den berörda medlemsstatens jurisdiktion, 

inbegripet genkäromål.  

 

 98/71/EG (anpassad) 

Artikel 1813 

Begränsning i rättigheter knutna till mönsterrätten  formgivningsrättigheten  
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1. De rättigheter som är knutna till mönsterrätten  formgivningsrättigheten  vid 

registreringen ska inte utövas vad gäller  följande:  

a) Hhandlingar som  utförs  företas privat och utan vinstsyfte., 

b) Hhandlingar som  utförs  företas i experimentsyfte., 

c) Hhandlingar som innebär efterbildning  reproduktion  i syfte att citera eller 

undervisa, förutsatt att sådana handlingar är förenliga med god affärssed och 

inte omotiverat skadar normalt utnyttjande av mönstret samt på villkor att 

källan anges. 

 

 ny 

d) Handlingar som utförs i syfte att identifiera eller hänvisa till en produkt som en 

produkt som tillhör innehavaren av formgivningsrättigheten. 

e) Handlingar som utförs i syfte att kommentera, kritisera eller parodiera. 

 

 98/71/EG 

2. Vidare skall de rättigheter som är knutna till mönsterrätten vid registreringen inte 

utövas vad gäller 

fa) Uutrustningen på fartyg och luftfartyg som är registrerade i ett annat land, när 

dessa tillfälligt kommer in på den berörda medlemsstatens territorium., 

gb) Iimport till den berörda medlemsstaten av reservdelar och tillbehör för reparation 

av sådana fartyg., 

hc) Aarbete med att reparera sådana fartyg. 

 

 ny 

2. Punkt 1 c, d och e ska endast tillämpas om handlingarna är förenliga med god 

handelssed och inte i omotiverat skadar det normala utnyttjandet av formgivningen, och när 

det gäller led c om källan anges för den produkt i vilken formgivningen ingår eller på vilken 

formgivningen används. 

Artikel 19 

Reparationsklausul 

1. Skydd ska inte ges för en registrerad formgivning som utgör en beståndsdel i en 

sammansatt produkt vars utseende beståndsdelens formgivning är beroende av och som 

används i den mening som avses i artikel 16.1 uteslutande för att reparera den sammansatta 

produkten så att den återfår sitt ursprungliga utseende. 

2. Punkt 1 kan inte åberopas av tillverkare eller säljare av en beståndsdel i en sammansatt 

produkt som underlåtit att vederbörligen informera konsumenterna, genom en tydlig och 

synlig uppgift på produkten eller i någon annan lämplig form, om ursprunget för den produkt 
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som ska användas för att reparera den sammansatta produkten, så att de kan göra ett 

välgrundat val mellan konkurrerande produkter som kan användas för reparationen. 

3. Om en medlemsstats nationella lagstiftning vid tidpunkten för antagandet av detta 

direktiv ger skydd för formgivningar i den mening som avses i punkt 1, ska medlemsstaten till 

och med den... [Publikationsbyrån, för in datum – tio år räknat från dagen för detta direktivs 

ikraftträdande], genom undantag från punkt 1, fortsätta att ge skydd för formgivningar för 

vilka det ansökts om registrering innan detta direktiv träder i kraft. 

 

 98/71/EG (anpassad) 

Artikel 14 

Övergångsbestämmelse 

Fram till dess att ändringar till detta direktiv antas på förslag från kommissionen i enlighet 

med bestämmelserna i artikel 18 skall medlemsstaterna bibehålla sina rättsliga bestämmelser 

om användning av ett mönster till en beståndsdel som används för att reparera en sammansatt 

produkt så att den återfår sitt ursprungliga utseende, och de skall endast kunna vidta 

förändringar i dessa bestämmelser om syftet är att liberalisera marknaden för sådana delar. 

Artikel 2015 

Konsumtion av rättigheter 

Rättigheter som är knutna till en mönsterrätt  formgivningsrättighet  vid registreringen 

ska inte utsträckas till att omfatta handlingar som rör en produkt i vilken ett mönster  en 

formgivning  inom mönsterrättens  formgivningsrättighetens  skyddsomfång ingår 

som del eller på vilken detta mönster  denna formgivning  används när produkten har 

släppts ut på marknaden i  unionen  gemenskapen av innehavaren av mönsterrätten 

 formgivningsrättigheten  eller med dennes samtycke. 

 

 ny 

Artikel 21 

Rätt till registrerade formgivningsrättigheter på grundval av tidigare användning 

1. Tredje part kan åberopa en rätt på grundval av tidigare användning om personen visar 

att denne före den dag då ansökan lämnades in eller, om prioritet åberopas, före den dag från 

vilken prioritet räknas, i god tro har börjat att inom berörd medlemsstat använda eller gjort 

allvarliga och faktiska förberedelser för att där använda en formgivning som ingår i en 

registrerad formgivningrättighets skyddsomfång och som inte är en efterbildning av den 

registrerade formgivningen. 

2. Rätten på grundval av tidigare användning ska ge den tredje parten rätt att utnyttja 

formgivningen för de ändamål för vilka personen hade börjat använda den eller för vilka 

denne hade gjort allvarliga och faktiska förberedelser före den dag då ansökan lämnades in 

eller den dag från vilken prioritet räknas för den registrerade formgivningsrättigheten.  
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 98/71/EG (anpassad) 

 ny 

Artikel 2216 

Förhållande till andra former av skydd 

Bestämmelserna i detta direktiv ska inte påverka tillämpningen av några bestämmelser i 

 unionsrätten  gemenskapsrätten eller i den berörda medlemsstatens lagstiftning om 

oregistrerade mönsterrätter  formgivningsrättigheter , varumärken eller andra 

kännetecken, patent och bruksmönster, typsnitt, civilrättsligt ansvar eller illojal konkurrens. 

Artikel 2317 

Förhållande till upphovsrätten 

Ett mönster  En formgivning  som är skyddadt genom att dendet enligt detta direktiv är 

registreradt som mönsterrätt  formgivningsrättighet  i eller för en medlemsstat ska också 

ge rätt till lagstadgat skydd enligt denna stats upphovsrätt  vara berättigad till 

upphovsrättsligt skydd  från den dag då mönstret  formgivningen  skapades eller 

lades fast på något sätt  under förutsättning att kraven i unionens upphovsrättslagstiftning är 

uppfyllda . Det tillkommer varje enskild medlemsstat att avgöra i vilken utsträckning och 

på vilka villkor ett sådant skydd skall ges, samt även vilken originalitetsnivå som skall krävas.  

 

 ny 

Artikel 24 

Registreringssymbol 

Innehavaren av en registrerad formgivningsrättighet får informera allmänheten om att 

formgivningen är registrerad genom att på den produkt i vilken formgivningen ingår eller på 

vilken den används visa bokstaven D innesluten i en cirkel. Ett sådant meddelande om 

formgivning får åtföljas av formgivningens registreringsnummer eller länkas till 

formgivningen i registret. 

KAPITEL 3 

FÖRFARANDEN 

Artikel 25 

Krav för ansökningar 

1. En ansökan om en registrerad formgivning ska innehålla åtminstone följande: 

a) En begäran om registrering. 

b) Uppgifter som gör det möjligt att identifiera sökanden. 

c) En återgivning av formgivningen som lämpar sig för reproduktion och som gör det 

möjligt att tydligt särskilja alla detaljer för vilka skydd söks och möjliggör 

offentliggörande. 
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d) Uppgifter om de produkter som formgivningen är avsedd att ingå i eller användas på.  

2. För ansökan om registrering av en formgivning ska en avgift avläggas, som fastställs 

av den berörda medlemsstaten. 

3. Uppgifter om produkterna enligt punkt 1 d ska inte påverka formgivningens 

skyddsomfång. Det ska också gälla för en beskrivning som förklarar återgivningen 

av formgivningen om en medlemsstat föreskriver en sådan beskrivning.  

Artikel 26 

Återgivning av formgivningen 

1. Återgivningen av formgivningen enligt artikel 25.1 c ska vara tydlig, precis, konsekvent 

och av en kvalitet som gör det möjligt att tydligt särskilja och offentliggöra alla detaljer för 

vilka skydd söks. 

2. Den ska bestå av någon form av visuell reproduktion av formgivningen i svartvitt eller i 

färg. Reproduktionen kan vara statisk, dynamisk eller animerad och ska utföras på lämpligt 

sätt med hjälp av allmänt tillgänglig teknik, inklusive teckningar, fotografier, videor eller 

datoravbildning/datormodellering. 

3. Reproduktionen ska visa alla aspekter av den formgivning för vilken skydd söks i en eller 

flera vyer. Dessutom kan andra typer av vyer tillhandahållas i syfte att ytterligare specificera 

särskilda detaljer hos formgivningen, särskilt följande: 

a) Förstorade vyer som visar en del av produkten separat i större skala. 

b) Sektionsvyer där ett utsnitt av produkten visas. 

c) exploderade vyer där demonterade delar av en produkt visas separat i en vy. 

d) Delvyer där delar av en produkt visas separat i olika vyer. 

4. Om återgivningen innehåller olika reproduktioner av formgivningen eller mer än en vy, ska 

dessa överensstämma med varandra och föremålet för registreringen ska bestämmas av alla 

visuella detaljer hos dessa vyer eller reproduktioner tillsammans. 

5. Formgivningen ska återges ensam, utan något annat material. Inga förklarande texter, 

formuleringar eller symboler får visas på den. 

6. Sådant för vilket skydd inte söks ska anges med visuella disclaimers, helst i form av 

streckade eller brutna linjer. Om detta inte är möjligt av tekniska skäl eller på grund av typen 

av formgivning får andra visuella disclaimers användas, såsom skuggning, avgränsning eller 

oskärpa. Alla sådana visuella disclaimers ska användas konsekvent. 

7. Om återgivningen åtföljs av en beskrivning av formgivningen får varken beskrivningen 

eller någon skriftlig disclaimer i återgivningen begränsa eller utvidga skyddsomfånget för 

formgivningen så som den reproduceras i återgivningen. 

8. Medlemsstaternas centrala myndigheter för industriellt rättsskydd och Benelux byrå för 

immateriell äganderätt ska samarbeta med varandra och med Europeiska unionens 

immaterialrättsmyndighet för att fastställa gemensamma standarder som ska tillämpas på krav 

och medel för återgivning av formgivningar, särskilt när det gäller de typer och antal vyer 

som ska användas, typer av godtagbara visuella disclaimers samt de tekniska 

specifikationerna för de medel för återgivning, lagring och arkivering av formgivningar, 

såsom format och storlek på de relevanta elektroniska filerna. 
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Artikel 27 

Gemensamma ansökningar 

Flera formgivningar kan sammanföras i en gemensam ansökan om registrerade 

formgivningar. Denna möjlighet ska inte vara underkastad villkoret att alla de produkter som 

formgivningarna är avsedda att ingå i eller användas på ska tillhöra samma klass enligt den 

internationella klassificeringen för formgivningar. 

Artikel 28 

Ansökningsdag 

1. Dagen för inlämnande av en formgivningsansökan ska vara den dag då sökanden 

lämnar in de handlingar som innehåller de uppgifter som anges i artikel 25.1 a–c till 

myndigheten. 

2. Medlemsstaterna får dessutom föreskriva att fastställandet av ansökningsdagen är 

beroende av inbetalningen av den avgift som avses i artikel 25.2.  

Artikel 29 

Sakprövningens omfattning 

Myndigheterna ska begränsa sin prövning av huruvida en formgivningsansökan kan 

registreras till att endast avse avsaknad av de sakliga grunder för att inte registrera en 

formgivning som avses i artikel 13. 

Artikel 30 

Senareläggning av offentliggörandet 

1. Den som ansöker om en registrerad formgivning får när ansökan lämnas in begära att 

offentliggörandet av den registrerade formgivningen senareläggs 30 månader räknat från den 

dag då ansökan lämnades in eller, om prioritet åberopas, från den dag från vilken prioritet 

räknas.  

2. När formgivningen registreras ska varken återgivningen av formgivningen eller någon akt 

som rör ansökan vara tillgänglig för allmänheten, om inte annat följer av bestämmelser i 

nationell lagstiftning som skyddar tredje parts legitima intressen. 

3. En uppgift om senareläggande av offentliggörandet av den registrerade formgivningen ska 

offentliggöras. 

4. Vid utgången av senareläggningsperioden, eller tidigare om rättighetshavaren så begär, ska 

myndigheten göra alla uppgifter i registret och den akt som rör ansökan tillgängliga för 

allmänheten samt offentliggöra den registrerade formgivningen. 

Artikel 31 

Förfarande för ogiltigförklaring 

1. Utan att det påverkar parternas rätt att överklaga till domstol ska medlemsstaterna se till att 

deras myndigheter har ett effektivt och snabbt administrativt förfarande för ogiltigförklaring 

av en registrerad formgivningsrättighet. 
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2. I det administrativa förfarandet för ogiltigförklaring ska det föreskrivas att 

formgivningsrättigheten ska förklaras ogiltig åtminstone på följande grunder: 

a) Formgivningen borde inte ha registrerats eftersom den inte överensstämmer med 

definitionen i artikel 2.3 eller kraven i artiklarna 3–8. 

b) Formgivningen borde inte ha registrerats eftersom det fanns en tidigare formgivning enligt 

artikel 14.1 d. 

3. I det administrativa förfarandet ska det föreskrivas att åtminstone följande ska ha rätt att 

lämna in en ansökan om ogiltigförklaring: 

a) När det gäller punkt 2 a, de personer, sammanslutningar eller organ som avses i 

artikel 14.2. 

b) När det gäller punkt 2 b, den person som avses i artikel 14.3.  

Artikel 32 

Förnyelse 

1. Registreringen av en formgivning ska förnyas på begäran av innehavaren av 

formgivningsrättigheten eller av någon som har rätt att göra detta enligt lag eller avtal, under 

förutsättning att förnyelseavgifterna har betalats. Medlemsstaterna får föreskriva att 

mottagande av betalning av förnyelseavgifterna ska anses utgöra en sådan begäran.  

2. Myndigheten ska informera innehavaren av den registrerade formgivningsrättigheten om att 

registreringsperioden är på väg att löpa ut åtminstone sex månader innan så sker. 

Myndigheten ska inte hållas ansvarig om den underlåter att lämna sådan information och 

denna underlåtenhet ska inte påverka registreringens upphörande.  

3. Begäran om förnyelse ska lämnas in och förnyelseavgifterna betalas minst sex månader 

innan registreringen upphör. Om så inte skett får begäran lämnas in inom en ytterligare 

sexmånadersperiod räknat från utgången av registreringsperioden eller den påföljande 

förnyelsen av denna. Förnyelseavgifterna och en tilläggsavgift ska betalas inom denna 

ytterligare period.  

4. Vid en gemensam registrering, där förnyelseavgifterna inte räcker till för att täcka alla 

formgivningar för vilka förnyelse begärs, ska registreringen förnyas om det är tydligt vilka 

formgivningar som inbetalningen ska täcka.  

5. Förnyelsen ska gälla från och med dagen efter utgången av registreringsperioden. 

Förnyelsen ska registreras i registret. 

Artikel 33 

Kommunikation med myndigheten 

Parterna i förfarandet eller, i lämpliga fall, deras företrädare ska utse en officiell adress som 

ska användas för all officiell kommunikation med myndigheten. Medlemsstaterna ska ha rätt 

att kräva att en sådan officiell adress är belägen i Europeiska ekonomiska samarbetsområdet. 

KAPITEL 4 

ADMINISTRATIVT SAMARBETE 
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Artikel 34 

Samarbete i fråga om registrering, administration och ogiltigförklaring av 

formgivningar 

Myndigheterna ska ha rätt att samarbeta på ett ändamålsenligt sätt med varandra och med 

Europeiska unionens immaterialrättsmyndighet för att främja enhetliga metoder och verktyg i 

samband med prövning, registrering och ogiltigförklaring av formgivningar.  

Artikel 35 

Samarbete på andra områden 

Myndigheterna ska ha rätt att samarbeta på ett ändamålsenligt sätt med varandra och med 

Europeiska unionens immaterialrättsmyndighet på alla verksamhetsområden av betydelse för 

skyddet av formgivningar i unionen, utöver dem som nämns i artikel 34.  

 

 98/71/EG (anpassad) 

 ny 

KAPITEL 5 

 SLUTBESTÄMMELSER  

Artikel 18 

Översyn 

Senast tre år efter det genomförandedatum som anges i artikel 19 skall kommissionen lägga 

fram en analys av följderna av bestämmelserna i detta direktiv för gemenskapens industri, i 

synnerhet för de industrisektorer som berörs mest, särskilt tillverkarna av sammansatta 

produkter och beståndsdelar, för konsumenterna, för konkurrensen och för den inre 

marknadens funktion. Senast ett år senare skall kommissionen, mot bakgrund av sitt samråd 

med de mest berörda parterna, lägga fram förslag till Europaparlamentet och rådet om sådana 

ändringar i detta direktiv som behövs för att fullfölja den inre marknaden med avseende på 

beståndsdelar i sammansatta produkter och alla andra ändringar den anser nödvändiga. 

Artikel 3619 

Genomförande  Införlivande  

1. Medlemsstaterna ska sätta i kraft de lagar och andra författningar som är nödvändiga 

för att följa detta direktiv artiklarna 2, 3, 6, 10–19, 21 och 23–33 senast den … 

[Publikationsbyrån, för in datum – 24 månader efter detta direktivs ikraftträdande] senast 

den 28 oktober 2001.  De ska genast underrätta kommissionen om texten till dessa 

bestämmelser.  

När en medlemsstat antar dessa bestämmelser ska de innehålla en hänvisning till detta direktiv 

eller åtföljas av en sådan hänvisning när de offentliggörs.  De ska även innehålla en 

uppgift om att hänvisningar i befintliga lagar och andra författningar till det direktiv som 

upphävs genom det här direktivet ska anses som hänvisningar till det här direktivet.  

Närmare föreskrifter om hur hänvisningen ska göras  och om hur uppgiften ska 

formuleras  ska varje medlemsstat själv utfärda. 



SV 38  SV 

2. Medlemsstaterna ska till  underrätta  kommissionen överlämna texterna  om 

texten  till de  centrala  bestämmelser i nationell lagstiftning  rätt  som de antar 

inom det område som omfattas av detta direktiv. 

Artikel 37 

 Upphävande  

 Direktiv 98/71/EG upphör att gälla med verkan från och med den ... [Publikationsbyrån, 

för in datum – dagen efter den dag som anges i artikel 36.1 första stycket], utan att det 

påverkar medlemsstaternas skyldigheter vad gäller den tidsfrist för införlivande av direktivet 

med nationell rätt och som anges i bilaga I.  

 Hänvisningar till det upphävda direktivet ska anses som hänvisningar till det här direktivet 

och läsas i enlighet med jämförelsetabellen i bilaga II.  

Artikel 3820 

Ikraftträdande 

Detta direktiv träder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i 

Europeiska  unionens  gemenskapernas officiella tidning.  

 Artiklarna 4, 5, 7–9, 20 och 22 ska tillämpas från och med den …[Publikationsbyrån, för 

in datum – dagen efter den dag som anges i artikel 38.1 första stycket ].  

Artikel 3921 

Adressater 

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna. 

Utfärdat i Bryssel den 

På Europaparlamentets vägnar På rådets vägnar 

Ordförande Ordförande 
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Glossary 

Term or acronym Meaning or definition 

CDR Community Design Regulation (EC) 6/2002 

CJEU Court of Justice of the European Union 

DDir Design Directive 98/71/EC 

EUIPN European Union Intellectual Property Network 

EUIPO European Union Intellectual Property Office 

EUTM / EUTMR / TMD EU Trade Mark /EU Trade Mark Regulation / Trade Mark Directive 

IAM Independent Aftermarket Suppliers 

IP Intellectual property 

OEM Original Equipment Manufacturer 

OES Original Equipment Supplier 

MVBER Motor Vehicle Block Exemption Regulation 

RCD Registered Community Design 

SME Small and Medium-Sized Enterprise 

TRIPS Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 

UCD Unregistered Community Design 

VM Vehicle Manufacturer 

WIPO World Intellectual Property Organisation 

 

See also Annex 12 for definitions. 
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1. INTRODUCTION 

1.1. Importance of industrial designs and available systems of design 

protection 

Design is what makes a product appealing. Visual appeal is one of the key factors that 

influences consumers’ choices and leads them to prefer one product over another. Well-

designed products create an important competitive advantage for producers. Companies 

that invest in design tend to be more profitable and grow faster1. Industrial design rights 

cover the appearance of a product or part of a product. To encourage innovation and the 

creation of new product design also in the digital age, there is an increasing need for 

accessible, modern, effective and consistent legal protection of those rights.  

The laws of the Member States providing for design protection at domestic level were 

partially harmonised by the Design Directive 98/71/EC2 ('the DDir'). As a complement 

alongside national systems, Community Design Regulation (EC) 6/20023 ('the CDR') 

established autonomous unitary protection for designs in 2003 in the form of the 

‘unregistered Community design’ and, in particular, the ‘registered Community design’. 

Rules implementing the CDR are contained in the Implementing Regulation (EC) No 

2245/20024, and in the Fees Regulation (EC) No 2246/20025.  

Corresponding to the territorial nature of industrial designs (guaranteeing protection to 

their owners only in the territory of the country or countries concerned), different (not 

mutually exclusive) protection titles are available for designers wishing to protect their 

designs in the EU.  

(a) National designs are registered by the intellectual property (IP) offices of Member 

States. Currently, there are 24 national offices, and one regional office – the Benelux 

Office for IP (BOIP)6. National designs generally serve users seeking registration in one, 

or a limited number of countries, as well as users that want to obtain much broader 

protection in geographical terms but are not able or willing to opt for a Community 

design.  

(b) Community designs, available in registered (RCD) and unregistered form (UCD), 

grant their proprietors a unitary IP right with an equal effect throughout the entire EU. 

While the UCD right simply arises by virtue of first disclosure without registration, the 

RCD is registered and administered by the European Union Intellectual Property Office 

(EUIPO)7. The RCD does not replace national design systems, but provides an additional 

                                                           
1 See Evaluation of EU legislation on design protection, SWD(2020) 264 final, p. 10, referring for research 

incl. case studies on the relationship between design, innovation and business growth e.g. to UK Design 

Council (2015), The Design Economy: The value of design to the UK. Design Council: UK. Furthermore, 

on the contribution of design-intensive industries to EU economy, see Study “IPR-intensive industries and 

economic performance in the European Union, EPO and EUIPO, September 2019.  
2 Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 on the legal 

protection of designs, OJ L 289, 28.10.1998, p. 28.  
3 Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on Community designs, OJ L 3, 5.1.2002, p.1. 
4 Commission Regulation (EC) No 2245/2002 of 21 October 2002 implementing Council Regulation (EC) 

No 6/2002 on Community designs, OJ L 341, 17.12.2002, p. 28.  
5 Commission Regulation (EC) No 2246/2002 of 16 December 2002 on the fees payable to the Office for 

Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs) in respect of the registration of 

Community designs, OJ L 341, 17.12.2002, p. 54.  
6 The Benelux countries form since 1975 a regional area of design protection. Designs registered with the 

Benelux Intellectual Property Office cover the entire Benelux area as supranational right. 
7 As decentralised EU Agency, the EUIPO was established in 1994 in Alicante, Spain. 
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legal framework for obtaining a single design registration valid in the territory of all 27 

EU Member States.  

(c) International design registrations are administered by the World Intellectual Property 

Organisation (WIPO), and allow their proprietors to secure worldwide protection through 

the Hague System for the International Registration of Industrial Designs (‘Hague 

System’) by designating several countries or regions (e.g. the EU) with a single 

application.  

The national and Community (and international) design systems coexist and are 

complementary to each other. According to individual business needs which will depend 

on the territorial scale of economic activity, the design proprietor can therefore either opt 

for a national or Community-wide (or international) registered design right, or apply for 

and maintain parallel protection within the same territory through both the national and 

Community registration systems (as well as the international system). 

1.2. Political context 

The design protection system in Europe has undergone a significant development over 

the last 20 years. This process started with the partial harmonisation of national design 

laws in 19988 by the DDir extending to key aspects of substantive design law without 

covering procedures. It aimed at promoting the internal market and preventing Union-

wide competition being distorted by ensuring that the conditions for obtaining registered 

design rights are identical and that those rights confer upon right holders equivalent 

protection in all Member States.  

The largest sticking point in the negotiations on the DDir was the issue of design 

protection for spare parts (see further Section 2.1.1). As no agreement could be reached 

on this point, the DDir includes a so-called freeze-plus clause in Article 14, pursuant to 

which Member States may retain their existing laws on whether spare parts should 

benefit from protection until amendments to the DDir are adopted on a proposal from the 

Commission. They are however permitted to introduce chances to those laws9 only if the 

purpose is to liberalise the spare parts market.  

The partial harmonisation of national design law was followed by the creation of the 

Community design in 2001 by the CDR. Since then, the CDR has been amended once in 

2006 to give effect to the accession of the Union to the Geneva Act of the Hague System.  

A proposal presented by the Commission in 200410 to harmonise design protection of 

visible spare parts through the introduction of a ‘repair clause’ into the DDir (as already 

contained in the transitional Article 110(1) CDR, see further on that in Section 2.1.1) did 

not receive sufficient support in the Council, despite overwhelming support by the 

European Parliament11, and was withdrawn in 2014. 

                                                           
8 Directive 98/71/EC had to be transposed into national law by 28 October 2001. 
9 For an overview of the currently existing laws in the Member States see Section 2.1.1 and Annex 6. 
10 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 98/71/EC on 

the legal protection of designs, COM(2004) 582 (final). It was based on Article 18 DDir whereby the 

Commission shall propose any changes to the DDir needed for the completion of the internal market in 

respect of spare parts at latest one year after analysing the consequences of the provisions of the DDir.   
11 European Parliament legislative resolution of 12 December 2007 on the proposal for a directive of the 

European Parliament and of the Council amending Directive 98/71/EC on the legal protection of designs 

(COM(2004)0582-C6-0119/2004-2004/0203(COD)).  
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The introduction of the RCD as complement to national design rights has led to a clear 

and substantial (steady upward trend) net increase in design applications in the EU 

overall, taking the numbers of RCD filings and national design filings together12. While 

total volumes of national design filings balanced around 120,000 annually in the past ten 

years, RCD filings grew on average by 3.5% between 2010 and 2019 (with an overall 

growth rate of 36.2% when comparing the 2019 and 2020 filing volumes), leading to 

988,200 individual RCD filings13, which nevertheless translates only into filing by 

13,400 owners in 2020 (1/3 of which are natural persons). In October 2021 there were a 

total of around 157,000 RCD owners (including 50,700 natural persons). As shown also 

by the responses to the two open public consultations “Evaluation of design legislation 

on design protection” (“First Public Consultation”)14 and “Review of EU rules on 

industrial design” (“Second Public Consultation”)15, businesses increasingly demand 

more tailored and streamlined design registration systems, which are more consistent, 

publicly accessible and technologically up-to-date. In addition, the business environment 

has changed significantly over the past two decades, notably with the expansion of the 

internet and other electronic business tools. The significance of new technological 

designs such as graphical user interfaces (GUIs) and icon designs has been growing 

substantially16. 

Therefore, in line with the Commission’s Better Regulation agenda17 to review EU 

policies regularly, in 2014 the Commission launched an evaluation of the functioning of 

the design protection systems in the EU, involving a comprehensive economic and legal 

assessment, supported by a series of studies. The Council of the European Union adopted 

on 11 November 2020 conclusions on intellectual property policy and the revision of the 

industrial designs system in the Union18. The Council called on the Commission to 

present proposals for the revision of, respectively, the CDR, and the DDir, to modernise 

the EU design protection systems and to make design protection more attractive for 

individual designers and businesses, especially SMEs.  

Based on the final results of the evaluation19, the Commission announced in its 

communication of 25 November 2020 entitled ‘Making the most of the EU’s innovative 

potential – An intellectual property action plan to support the EU’s recovery and 

resilience’20 that it will revise the EU legislation on design protection, following the 

successful reform of the EU trade mark legislation. The Council adopted on 25 June 2021 

further conclusions on intellectual property policy21, urging the Commission to prioritise 

the timely presentation of a proposal as soon as possible on the revision and 

modernisation of the legislation on industrial designs. Furthermore, in its supportive 

                                                           
12 SWD(2020) 264 final, p. 15. 
13 EUIPO (2020) EUIPO Design Focus 2010 to 2019 Evolution. Retrieved from 

EUIPO_DS_Focus_Report_2010-2019_Evolution_en.pdf (europa.eu). Based on number of designs. 
14 Public consultation carried out between 18 December 2018 and 30 April 2019 in the context of the 

“Evaluation of EU legislation on design protection”, SWD(2020)264 final, Annex 2. 
15 Public consultation “Review of EU rules on industrial design (Design Directive)” carried out between 29 

April 2021 and 22 July 2021. See Annex 2 of this impact assessment report. 
16 Id p. 14, 15 and 71. 
17 Communication from the Commission: Better regulation for better results - An EU agenda, 

COM(2015)215, European Commission, 19 May 2015, p. 4. 
18 Council document 2020/C 379 I/01. 
19 SWD(2020) 264 final. 
20 COM(2020) 760 final. 
21 Council document 2021/C 247/02. 

https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/EUIPO_DS_Focus_Report_2010-2019_Evolution_en.pdf
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Opinion on the IP Action Plan, the European Parliament stressed the need for revision of 

the design protection system after having been established 20 years ago22. 

2. PROBLEM DEFINITION 

2.1. What are the problems? 

Two main problems were identified in the context of this impact assessment. The first 

and most important one relates to the disruption in intra EU trade and barriers to 

competition in some Member States with respect to repair spare parts. The second relates 

to the discouragement of businesses, in particular, SMEs and individual designers from 

seeking for registered design protection at EU or national level due to the high costs, 

burdens and delays in obtaining protection and the limited predictability.  

The evaluation addressed a few other shortcomings of the legislation on industrial 

designs such as in relation to the clarity of the current definition of the eligible subject 

matter of protection or of the specific provisions on the relationship of design protection 

to copyright. These other shortcomings are intertwined with part of the second main 

problem, notably the limited predictability. However, given the rather minor impact as 

confirmed also by the replies to the Second Public Consultation and the legalistic nature 

of the questions involved, these shortcomings are covered in the Annexes part to the 

extent appropriate (see Annex 10 on subject-matter of protection and Annex 11 on the 

relationship to copyright). In accordance with the principle of proportional analysis, the 

present impact assessment does not expressly scrutinise a number of envisaged 

(technical) amendments either which aim at minor adaptations of existing provisions with 

little, or no practical impact, or that are straightforward and uncontentious such as in 

relation to the required alignment to the recent trade mark reform. Nevertheless, an 

overview of the proposals for amending the existing legislation is provided in Annex 5.   

As far as the evaluation revealed indications of a possible underuse of design rights due 

to lack of awareness of the specific design protection regime and its benefits23, this has 

remained out of scope of the impact assessment as a very wide range of different  

awareness raising activities, campaigns and trainings (targeting particularly SMEs) are 

already carried out or planned by the EUIPO24, including the EUIPO’s Academy and the 

European Observatory on Infringements of Intellectual Property Rights. In addition, the 

EU IP Helpdesk offers multiple trainings and materials to help European creators and 

innovators to make the most out of their IP assets, including designs25. To the extent 

necessary and appropriate, the Commission shall build on existing other initiatives, in 

particular related to SME support, to further promote the use of design protection and 

raise awareness about is benefits. 

 

                                                           
22 Report on an intellectual property action plan to support the EU’s recovery and resilience, as adopted by 

the Legal Affairs Committee on 30 September 2021 (A9-0284/2021), para 32. 
23 SWD(2020) 264 final, p. 16, 17 and 71. 
24 For details on ongoing or planned new awareness raising activities see Annex 12 and EUIPO Annual 

Work Programme 2021, MBBC_20_S10_2.4_Cover note.docx (europa.eu), p. 9, 12, 18, 24. As to related 

(new) key initiatives to increase knowledge, understanding and successful use of IP by SME’s, see also 

EUIPO Strategic Plan 2025, SP2025_en.pdf (europa.eu), p. 36, 46 and 40. 
25 European IP Helpdesk (europa.eu). 

https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/the_office/work_programmes/Work_Programme_2021_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/strategic_plan/SP2025_en.pdf
https://intellectual-property-helpdesk.ec.europa.eu/regional-helpdesks/european-ip-helpdesk_en
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2.1.1. Disruption of trade and competition in the spare parts area  

As harmonisation of substantive design law under the DDir does not cover the area of 

repair spare parts, important national differences remain regarding the eligibility of 

design protection for visible component parts used for the purpose of repair so as to 

restore the original appearance of a complex product. A complex product refers to a 

product made up of multiple components, which can be replaced permitting disassembly 

and re-assembly of the product26. On one hand, at EU level, the CDR excludes in a 

‘repair clause’27 such component parts from protection. On the other, as mentioned in 

Section 1.2, the issue remains not harmonised under the DDir and Member States can 

choose whether to retain provisions extending protection to those component parts or to 

exempt them therefrom by means of a repair clause. 

As of September 2021, twelve (BE, DE, EL, ES, HU, IE, IT, LV, LT, LU, NL, PL) out of 

27 Member States provide for a repair clause exemption and hence have liberalised the 

spare parts market (see Annex 6 for detailed overview).28 Most recently, a repair clause 

was inserted into the German Design Act29, which entered into force on 2 December 

                                                           
26 Article 1(c) DDir and Article 3(c) CDR.  
27 Article 110(1) CDR reads: “Until such time as amendments to this Regulation enter into force on a 

proposal from the Commission on this subject, protection as a Community design shall not exist for a 

design which constitutes a component part of a complex product used within the meaning of Article 19(1) 

for the purpose of the repair of that complex product so as to restore its original appearance.” 
28 Time.lex, Queen Mary - London, Spark Legal Network & Indiville (April 2016). Legal review on 

industrial design protection in Europe, 2016, p. 136; Beldiman, D., & Blanke-Roeser, C. (2017). An 

International Perspective on Design Protection of Visible Spare Parts. Springer, p. 41; SWD(2020) 264 

final, p. 65. 
29 New Section 40a DesignG. 
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2020 and affects designs applied for registration after that date.30 In France, a partial and 

sectorial31 repair clause was promulgated on 24 August 2021 as part of a new law32 on 

combating climate change and strengthening resilience against its effects. As from 1 

January 2023, the sale of visible spare parts will be partially opened to competition there. 

As in Germany, this is going to affect new designs only. 

Design protection for repair spare parts conflicts with the essential role and 

function of design law. The purpose of design law is to protect the appearance, the 

visible form of a product, not the product itself (granting an exclusive right to a particular 

shape but no product monopoly)33. The objective is to foster innovation in product design 

while maintaining competition of products. Competitors are therefore encouraged to 

create new, sufficiently distinguishable designs for their competing products which 

consumers find appealing. This is achieved without interfering with the competition of 

products as such. The protection of the design of a watch, for instance, does not hamper 

competition in the watch market. The huge variety of watch designs can be taken as 

striking example of how design protection stimulates product competition. Successful 

designs are those picked by the consumer who prefers for instance the smartly designed 

car or watch, and exclusive rights allow the designer to be rewarded for that design (i.e. 

“design premium” is awarded by the market based on consumer preferences). However, 

in the case of ‘must-match’ spare parts that need to exactly match the original parts to be 

replaced, the aftermarket leaves no room for consumers to exercise a choice and to prefer 

one design to the other. In such a case, the effect of design exclusivity corresponds to that 

of a product monopoly and is thus an unintended – from the ratio of the design acquis - 

excessive rent to the manufacturers of the original parts.34 In other words, the design law 

awards primary market ‘exclusivity’ rooted in the look of a vehicle, which is relative – 

after all, inter-brand competition with other vehicles remains. It is, however, an arguable 

IPR protection over-reach to extend this into an absolute exclusivity over spare parts.    

Design protection for repair spare parts may result in foreclosure of competition 

and “lock-in” effect. In markets with repair clause independent manufacturers are free to 

provide competing parts. This is different in markets where no repair clause exemption 

exists currently (AT, BG, CY, CZ, DK, EE, FI, FR, HR, MT, PT, RO, SE, SI, and SK). 

The holder of the design right may prevent manufacturing, importing, or selling of 

similar visible spare parts by potential competitors. This is problematic when the 

appearance of such parts is dependent on the appearance of the complex product to be 

repaired so that the exact reproduction is necessary for restoring the complex product’s 

original appearance (so-called “must-match parts”). As the spare part at issue must 

exactly match the specifications of the original part to be replaced in the context of 

repair, substitutability by alternative designs is not possible. In the case of cars, a fender, 

for example, that differs in shape from the original one is useless for the repair of the 

original vehicle and therefore unmarketable. Any competitor wishing to enter such 

market needs therefore to be able to imitate the original part. However, that imitation 

                                                           
30 For more details see Jutta Figge/Nadine Kalberg, Die Ersatzteilklausel im Designrecht – zur aktuellen 

politischen Lage, GRUR 2020, p. 248 et seq.; Josef Drexl, Die Reparaturklausel im Designrecht: Eine 

wettbewerbs- und immaterialgüterrechtlich gebotene Reform, GRUR 2020, p. 234 et seq. 
31 Explicitly confined to the automotive sector only. 
32 Loi n° 2021-1104 du 22 août 2021. 
33 See also the European Parliament in its first reading position adopted on 12 December 2007 on the 2004 

proposal to introduce a repair clause (EP-PE_TC1-COD(2004)0203). 
34 Jens Schovbo and Graeme B. Dinwoodie, Design protection for products that are “dictated by function”, 

in: The EU Design Approach, A global appraisal, 2018, p. 156. 
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would constitute an infringement of design rights where no repair clause exemption 

exists. Therefore, right holders are granted a genuine monopoly on the spare parts 

aftermarket in the Member States concerned. That means that right holders can exclude 

entry and that repair shops and customers may be “locked” into purchasing such repair 

parts exclusively from them as original manufacturers or their suppliers. For example, in 

protected markets, a vehicle owner may not be able to buy the spare parts needed from a 

source of choice (“freedom to repair”) and at prices kept in check by competition but 

may become a captive consumer35. This is all the more valid as existing competition in 

the primary car market might not outweigh uncompetitive prices in the aftermarket36. 

This would require consumers being able to take an informed decision at the time of 

purchase of the car as to the need for spare parts over its whole life-cycle. However, this 

is not the case, as such need does not only depend on the individual intensity of use but 

in particular on the probability of suffering an accident. Such perfect foresight is 

impossible for the user.  

The DDir applies to any sector where the replacement and repair of visible components 

of complex products is at stake and which therefore would be affected by an eventual 

harmonisation at European level. While component parts can be found in virtually all 

modern products and devices, the largest aftermarket affected is that of the automotive 

industry. This is also the largest group that responded to the two open public 

consultations. 

There are 319 million vehicles in circulation on EU roads,37 and given also the low cost 

of repair compared to the price of a new car, the demand for damage repair is significant. 

According to Wolk After Sales38, in 2019, the market value of automotive visible spare 

parts in the EU was equal to EUR 16.3 billion39 and represented 17% of the total market 

value for all automotive spare parts in the EU. Almost 51% of sales (EUR 8.3 billion) 

took place in countries without a repair clause. This figure covers three segments: body 

parts (with the market value of EUR 9.7 billion), auto glass (EUR 4.4 billion) and 

lighting (2.2 billion EUR). These parts, also called crash parts, are typically replaced 

because of collision and can benefit from design protection in the markets without repair 

clause.  

With 69% of total sales, vehicle manufacturers (VM) cover a large segment in the 

EU visible spare part market. Such market power may be used in Member States 

without repair clause to the detriment of consumers. Mejer and Herz (2020)40 

estimate economic impact of design protection on the prices of visible spare parts in 

automotive aftermarket. They rely on information published by Insurance Europe in 

Spare Parts Price Survey(s) that contains the pre-tax prices of 12 types of spare parts 

(including lighting, auto glass and body parts) for 60 car models from 2001 to 2016 in 16 
                                                           
35 According to the CJEU in Joined Cases C-397/16 and C-435/16 Acacia v. Audi AG and Porsche, 

paragraph 50, the purpose of the repair clause contained in Article 110(1) CDR is to liberalise the market in 

replacement parts so as to avoid the creation of captive markets in certain spare parts and to prevent a 

consumer from being indefinitely tied to the original manufacturer of the goods for the purchase of external 

parts.  
36 Cf. Josef Drexl, supra note 22, p. 241. 
37 DG Mobility and Transport (European Commission). (2021, September). EU transport in figures - 

Statistical pocketbook 2021. https://op.europa.eu/s/sJBj  
38 Wolk After Sales (2021, September) Market structure of motor vehicle visible spare parts in the EU. 
39 This amount includes the share of accident repairs, including body work, car glass, lights at retail prices 

without VAT. Does not include the labour rate, paint job, and other work. 
40 Herz & Mejer (2020) The effect of design protection on price and price dispersion: Evidence from 

automotive spare parts. Retrieved from https://mpra.ub.uni-muenchen.de/104137/  

https://op.europa.eu/s/sJBj
https://op.europa.eu/s/qUtu
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/104137/
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EU Member States plus Norway and Switzerland. The fact that spare part prices are 

listed by car model allows them to make cross-country price comparisons between 

exactly the same parts; for example, they are able to compare the price of a windscreen 

for a BMW 5 Series 530d 2993 cc 2011 between Germany and France in 2016. In order 

to estimate the impact of design protection on prices, Herz and Mejer (2020) use a 

statistical technique called difference-in-differences that allows to measure the 

differential effect between prices of identical parts in countries with and without repair 

clause. Results show that in the absence of a repair clause (competition) prices of 

identical parts are by 5–8% higher on average. 

Availability of alternatives would bring considerable benefits to consumers in terms 

of price. If there was an EU-wide repair clause exemption, EU consumers in Member 

States currently without a repair clause would save between EUR 415 and 664 million 

annually on the purchase of visible automotive spare parts alone (see Annex 4 for details 

on methodology). These savings would realise if a new repair clause was binding for 

both old (already registered) and new designs.  

Design protection may prevent the antitrust regime from achieving its full benefits 

for enterprises and consumers. The issue of extending design protection to spare parts 

has an impact on the "Motor Vehicle Block Exemption Regulation" (MVBER).41 The 

MVBER provides for an exemption whereby Article 101(1) TFEU42 shall not apply to 

vertical agreements relating to purchase, sale or resale of spare parts and/or repair and 

maintenance services provided that some conditions are met. 43 One of these conditions is 

that the agreement does not restrict the ability of spare parts suppliers to directly serve 

the aftermarket.44  

The recent Evaluation of the MVBER45 points to two rigidities in the aftermarkets. First, 

Original Equipment Suppliers (OES) contractual arrangements with VM may prevent or 

hamper the former from supplying the aftermarket directly, in competition with parts sold 

to the VMs and then resold as spare parts. Secondly, agreements between VM and 

authorised repairers may oblige or incite the latter to purchase most of their supplied 

parts directly from the VM network. Design protection for the spare parts in the 

aftermarket may render such behaviour legitimate. 

The existing market fragmentation in the EU remains a problem for a majority of 

respondents, as highlighted by the First Public Consultation.46 For SMEs, divergent 

approaches of the Member States are problematic for cross-border operations as they 

create legal uncertainty and unpredictability. For right holders, difficulties in 

efficiently protecting spare parts and enforcing their rights across the EU remain an issue. 

For other respondents, including design users and independent producers, the current 

patchwork approach leads to difficulties with and high cost of ensuring compliance, 

agreeing on licences, setting out distribution networks and managing imports. 

Box 1: Legal uncertainty – practical example 

                                                           
41 Commission Regulation (EU) No 461/2010 of 27 May 2010 on the application of Article 101(3) of the 

Treaty on the Functioning of the European Union to categories of vertical agreements and concerted 

practices in the motor vehicle sector, OJ L 129, 28.5.2010, p. 52-57. 
42 This provision prohibits anticompetitive agreements and concerted practices. 
43 Article 4, MVBER. 
44 Article 5(b), MVBER. 
45 Commission Evaluation Report on the operation of the Motor Vehicle Block Exemption Regulation (EU) 

No 461/2010, COM(2021)264 of 28/05/2021. 
46 It is to be recognised that all replies from industry stakeholders represent the automotive aftermarket. 
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Legal uncertainty caused by current fragmentation can be best illustrated with the e-

commerce case. Currently, in order to protect itself against infringement claims, an 

independent European manufacturer of body parts includes on its distribution website (in 

German) a note stating that: no original spare parts are offered in this catalogue; 

numbers of original spare parts are given for reference; parts of French cars that are 

produced by PRASCO Spa (located in Italy where no protection is offered) cannot be 

sold or offered for sale in France and/or in other countries where parts of French cars 

are protected by intellectual property law.47  

 

Fragmentation is optimal neither for independent producers and distributors (offering for 

sale into a Member State without repair clause would constitute infringement by vendor) 

nor for right holders. Also customers are insecure whether or not and in which Member 

States the purchase of certain spare parts is lawful and they are deprived in parts of the 

Union of choosing between competing spare parts. 

In its supportive Opinion on the IP Action Plan, the European Parliament acknowledged 

that the patchwork of conflicting national laws created fragmentation in the internal 

market and legal uncertainty and therefore called on the Commission to include a repair 

clause in its future proposal for the purpose of avoiding distortions of competition.48  

Beyond the automotive aftermarket, experts and stakeholders point to domestic electrical 

appliances (e.g. vacuum cleaners), electronic devices (e.g. smartphones49), sanitary 

appliances, motorbikes, electric bikes, watches as markets where the 

availability/affordability of spare parts in the aftermarket could be limited due to 

existence of design protection50.  Due to lower availability of reliable sectoral data 

predictions about price effects are less reliable. By definition, however, one could assume 

that the car spare parts savings constitute a lower bound of overall savings across all 

aftermarkets impacted by this design review.   

With the sustainable product policy and eco-design policy51 aiming to make products 

easier to repair, it is therefore important to assure that the scope of design protection 

leaves consumers with the choice of repair and does not constitute an obstacle for the 

repair markets to flourish. 

2.1.2. Regulatory burdens 

Due to partly outdated procedures and suboptimal fees to be paid for the RCD as well as 

divergent rules at national level which are not yet aligned with those of the RCD system, 

businesses in the EU, and, in particular, SMEs and individual designers, are faced with 

                                                           
47 The notice, retrieved from Prasco der Spezialist für Karosserieteile website on 10 September 2021 reads 

as follows: Die in diesem Katalog abgebildeten Artikel sind keine Originalteile. Alle angegebenen 

Referenz- und Originalnummern dienen nur zu Vergleichszwecken. Die von PRASCO Spa produzierten 

und/oder verteilten Ersatzteile für französische Autos dürfen in Frankreich und in Ländern, in denen das 

französische Recht an geistigem und gewerblichem Eigentum gültig ist, nicht verkauft und/oder 

wiederverkauft und/oder angeboten werden. 
48 Report on an intellectual property action plan to support the EU’s recovery and resilience, as adopted by 

the Legal Affairs Committee on 30 September 2021 (A9-0284/2021), para 33. 
49 Deloitte estimates the value of global repair market for smartphone to be USD 12 billion.  

https://www.statista.com/chart/20258/estimated-sales-of-smartphones-and-related-products-and-services/ 
50 Europe Economics (2015, January). The economic review of industrial rights in Europe; Hartwig, H. 

(2016). Spare parts under European design and trade mark law. Journal of Intellectual Property Law & 

Practice, 11(2), 121-129. 
51 https://ec.europa.eu/growth/industry/sustainability/product-policy-and-ecodesign_en  

http://prasco.de/
https://www.statista.com/chart/20258/estimated-sales-of-smartphones-and-related-products-and-services/
https://ec.europa.eu/growth/content/economic-review-industrial-design-europe-0_en
https://ec.europa.eu/growth/industry/sustainability/product-policy-and-ecodesign_en
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unnecessary hurdles and thus extra costs when using the system and, therefore, to a 

certain extent discouraged from applying for registered design protection at EU or 

national level. In addition, the recent EU trade mark reform has increased significantly 

the level of incoherence with the existing rules applicable to the RCD and its procedures. 

The resulting inconsistencies are causing friction in the EUIPO’s smooth running of its 

proceedings, in particular its workflows and back-office IT-landscape. As also raised by 

major IP associations, the created differences of rules are also detrimental for businesses 

active in both systems (EUTM and RCD), who rightly expect to encounter corresponding 

procedural provisions (including in relation to payable fees) when not justified by the 

specificities of the IP right at hand.52    

Outdated registration requirements of the RCD  

The evaluation highlighted certain elements of the RCD system, which create 

unnecessary administrative restrictions for its users and therefore discourage the uptake 

of registered design protection.53 These elements concern in particular the outdated 

requirements for the representation of designs. They do not allow designers to 

represent their designs in the best possible fashion, in accordance with best available 

technologies, for instance by means of dynamic representations showing a design from 

all possible angles. Furthermore, they are not suitable to appropriately reproduce new 

types of designs such as animated graphical user interfaces and protected other new 

emerging designs. This adds to the legal uncertainty on the subject-matter of protection 

as noted above.  

Another illustration is the restriction in the CDR permitting to combine a number of 

designs in one application (‘multiple application’) only if the products belong all to the 

same class of the Locarno Classification (‘unity of class requirement’). It was originally 

deemed necessary to limit the filing of multiple applications to designs belonging to the 

same class so as to prevent the diminishing of registration costs by filing in one 

application designs intended for all sorts of products. As shown by the evaluation, the 

unity of class requirement however unnecessarily involves administrative burdens for 

both the EUIPO and the users of the RCD system without much benefit.  

Box 2: Filing of multiple RCD applications – practical example 

An applicant would not be able to file in the same multiple application ‘hairdryers’ and 

‘parts of hair dryers’, since these parts belong to another class of the Locarno 

Classification. In order to seek protection for the design of these parts, the applicant 

would have to file a separate RCD design application.  

This limitation therefore does not only increase the applicant’s costs and administrative 

burden, but it also prevents the applicant from appropriately benefitting from the bulk 

discounts offered when seeking to register the designs.  

The evaluation further showed that the recent trade mark reform increased the number of 

inconsistencies between EU Trade Mark (EUTM) proceedings and RCD 

proceedings54. For example, design applicants cannot rely on continuation of 

proceedings (in case a user missed certain types of time-limits) or revocation of decisions 

(in case of obvious mistakes made by the EUIPO) which are available in trade mark 

                                                           
52 SWD(2020) 264, Section 5.7, p. 70. 
53 SWD(2020) 264, p. 71. 
54 SWD(2020) 264, p. 70. 



 

14 

proceedings. As a consequence, users may mistakenly rely on certain safety nets which 

they are used to when dealing with EUTM proceedings which are not available when it 

comes to RCDs. It is detrimental for businesses active in both systems, who expect to 

encounter corresponding procedural provisions when not justified by the specificities of 

the IP right concerned. In addition, this is causing friction in the EUIPO’s smooth 

running of its proceedings, especially in terms of its workflows and back-office IT 

landscape. 

 Sub-optimal fee structure and levels 

The amounts of fees payable to the EUIPO in respect of the registration of RCDs are laid 

down in the Fees Regulation (EC) No 2246/2002. An adjustment of those fee amounts 

can only be effected by amending that Fees Regulation. The fees for RCDs have not been 

revised since the introduction of the Community design system. This means that in real 

terms they are now 26% lower than in 200255. On the other hand, the fees for EU trade 

marks have been adjusted downwards several times, with very substantial cumulative 

decrease. In the context of the recent trade mark reform, the co-legislators deemed it 

appropriate to set the amounts of EU trade mark fees directly in the basic EU Trade Mark 

Regulation (EU) 2017/100156 (‘EUTMR’), given their essential importance57, so that the 

original Regulation on EU trade mark fees58 was repealed. Apart from adjustments to the 

fee levels, changes were made to the fee structure such as by abolishing the separate 

registration fee (in addition to that for the application) and the fee for the transfer of a 

EUTM.  

It is a fundamental objective of the CDR that the procedure for obtaining a RCD 

should present the minimum cost and difficulty to applicants, so as to make it 

readily accessible to SMEs as well as to individual designers59.  

However, in terms of the fee structure, given the short time (in case of so-called fast track 

registration in fact only 2-3 days) from filing to registration and publication of an RCD 

with no deficiencies, the current distinction between registration (EUR 230) and 

publication (EUR 120) fee causes unwarranted burdens in the fee administration for the 

users of the RCD system and the EUIPO. 

Furthermore, as regards the levels of fees to be paid to the EUIPO, larger entities 

currently tend to benefit from a less costly access to RCD protection, compared to 

SMEs and individual designers. Where larger companies tend to protect more designs 

than smaller companies and individual designers, they can benefit more from the bulk 

discount offered to multiple applications. That is due to the amount of fees to be paid for 

the registration of a RCD being lower from 50% up to 80% the more RCDs are filed at 

the same time in a multiple application60.  

                                                           
55 The cumulative inflation from 2002 to 2020 for the EU27 amounted to 36% (Eurostat, HICP - annual 

data (average index and rate of change) [prc_hicp_aind]). Meaning that present value of EUR1 from 2002 

is EUR 0.74. 
56 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the 

European Union trade mark, OJ L 154, 16.6.2017, p. 1.  
57 Recital 39 of the EUTMR. 
58 Commission Regulation (EC) No 2869/95 on the fees payable to the Office for Harmonisation in the 

Internal Market (Trade Marks and Designs), OJ L 303, 15.12.1995, p. 33. 
59 Recital 24. 
60 The basic fee to be paid for the registration of a single RCD is EUR 350, taking the actual registration 

fee (EUR 230) and publication fee (EUR 120) together. Bulk discounts are available when filing more than 

one RCD in a multiple application. For the registration of each additional design from the second to the 
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The option to combine a number of designs in one multiple design application and to 

benefit from a bulk discount was introduced with the particular aim of facilitating the 

filing of applications for those industry sectors which develop large numbers of possibly 

short-lived designs over short periods of time of which only some may be eventually 

commercialised61. According to EUIPO statistics, in 2019, for natural persons as filers 

the average number of designs per application was 2.34, for legal persons 3.63, 

corresponding to an average fee paid per design registration and publication of 

respectively EUR 250 and EUR 223 (12% higher for natural persons). This disadvantage 

is not only considerable when comparing the costs of a single application with that of the 

fees to be paid for additional designs, but due to the progressive structure of the bulk 

discounts the difference in filing fees become even more striking when more than ten 

designs are included in a multiple application. All this ultimately also means that single 

design filers (that is those that file an application for the registration of only one RCD) 

are actually cross-subsidising multiple RCD filers. Moreover, the distinction of the 

available (bulk) discounts in two different brackets (second to the tenth design, and 

eleventh design forward), which also applies for the payable fees in case of requesting 

deferment of publication of the registration62, contributes to making the fee structure non-

transparent and complex to the disadvantage especially of SMEs that are not usually 

supported by adequate legal expertise, and entailing administrative burdens in particular 

also for additional payments and reimbursements when individual designs of a multiple 

application do not proceed to registration.   

As regards renewal fees, the Fees Regulation for the RCD provides an escalating fee for 

each renewal. In contrast to the bulk discount provided at the moment of application, 

there is no such discount on renewal. Some respondents in particular to the First Public 

Consultation were of the view that the renewal fee amounts are too high, especially for 

SMEs and individual designers, and that they should not increase each time a registered 

design is renewed. In addition, they criticised that the renewal fee applies to every single 

design contained in a multiple application without the bulk discount being available after 

registration. However, that latter view does not take account of the above-mentioned 

special rationale for bulk discounts being granted at filing stage (to facilitate the testing 

of designs in the market). Furthermore, higher renewal than registration fees appear to be 

perfectly justified by the need of encouraging the non-renewal of not utilised designs. It 

is mainly also for that reason that most respondents to the Second Public Consultation 

(41%) were supportive of lowering the basic fee for the initial five years’ registration of a 

Community design rather than reducing renewal fees (24%) in order to facilitate access 

to design protection for SMEs and individual designers.  

Diverging procedural rules at national level 

The evaluation revealed that the legal environment in the field of industrial designs 

remains very heterogeneous in spite of the partial harmonisation of national laws dating 

back to late 1990s. Harmonisation imposed by the DDir only focused on a restricted 

number of substantive rules that were then considered to most immediately affect the 

                                                                                                                                                                            
tenth design filed in a multiple application, a basic fee of EUR 175 (EUR 115 registration fee plus EUR 60 

publication fee) has to be paid, and a basic fee of EUR 80 (EUR 50 registration fee plus EUR 30 

publication fee) for each additional design from the eleventh design onwards. This corresponds to a 

discount of 50% and almost 80% respectively. 
61 Recital 25 of the CDR. 
62 The fee for deferment of publication is EUR 40, the additional deferment fee for each design from the 2nd 

to the 10th design is EUR 20, and for each additional design from the 11th design onwards EUR 10. 
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functioning of the internal market63 (excluding in particular the controversial issue of 

spare parts protection as addressed in Section 2.1.1). Formal requirements and 

procedures were not covered at all. Moreover, the CDR was enacted three years after the 

DDir, which means that at the time the DDir came into being there was no 'common 

benchmark' against which the efficiency of national proceedings could be measured. By 

now, however, the procedures followed by the EUIPO have been in place for almost 20 

years. They are generally regarded as meeting business needs and expectations, in 

particular in terms of timeliness and user-friendliness64. As a result, the current landscape 

of EU design law is still characterised by a wide divergence between national rules and 

procedures, both among themselves and in relation to the rules and procedures applied by 

the EUIPO. Although the EUIPO in cooperation with national IP offices has established 

converged practices within the framework of the European Trade Mark and Design 

Network (EUIPN)65, certain issues were out of scope and not harmonised, as they would 

require changes to the national laws.  

As shown by the First Public Consultation66, there is a broad agreement among users of 

the design protection systems in Europe that the present level of approximation between 

national design laws, as well as with the RCD system, has not been sufficient. IP user 

organisations unanimously stated that further harmonisation of national design law, in 

particular with regard to procedural issues is needed. In response to the Second Public 

Consultation, the (outstanding) harmonisation of registration procedures also ranked high 

in terms of suitable measures to raise the usage of design protection. At a political level, 

the Council67 called for the revision of the industrial designs system in the Union to 

address and consider measures aimed at supporting the complementary relationship 

between the Community, national and regional design protection systems, as well as 

efforts to reduce areas of divergence within the design protection system in the Union. In 

addition, the European Parliament called for further harmonisation of the design 

application and invalidity procedures in the Member States and suggested that the 

Commission also thinks about aligning the DDir and CDR with a view to creating greater 

legal certainty68.  

As assessed in detail and supported by evidence in the evaluation69, the existing gaps in 

harmonisation affect a variety of procedural areas. The following important examples 

illustrate practical problems caused by the non-harmonisation of rules and practices. 

(a) Means and requirements of design representation 

                                                           
63 Cf. Recital 5 of the Preamble to the DDir (similar to the limited scope of harmonisation imposed by the 

original Trade Mark Directive 89/104/EEC of 21 December 1988).  
64 For details, see SWD(2020) 264, p. 51 and 114.  
65 According to Article 151(1)(c) of Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the 

Council of 14 June 2017 on the European Union trade mark, the EUIPO is tasked with promoting 

convergence of practices and tools in the fields of trade marks and designs, in cooperation with the central 

industrial property offices in the Member States, including the Benelux Office for Intellectual Property. 

Article 152 of that Regulation provides for a legal and financial framework for cooperation to promote 

convergence of practices and tools. For the activities of the EUIPN see European Union Intellectual 

Property Network (tmdn.org) 
66 For details, see SWD(2020) 264, p. 123, 124. 
67 See Conclusions on intellectual property policy and the revision of the industrial designs system referred 

to in footnote 1, paragraph 21, first and fourth bullet point.  
68 Report on an intellectual property action plan to support the EU’s recovery and resilience, as adopted by 

the Legal Affairs Committee on 30 September 2021 (A9-0284/2021), paras 32 and 35. 
69 SWD(2020) 264, p. 36 to 47. 

https://www.tmdn.org/#/
https://www.tmdn.org/#/
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The requirements of national IP offices concerning representations of a design in an 

application for registration are (like in the case of the RCD) not yet aligned to the digital 

age, and differ in addition significantly. The First Public Consultation showed that 

among the aspects not covered by the DDir, those requirements were considered most in 

need of common modernisation and harmonisation. This is confirmed by a benchmarking 

study conducted in the EUIPN as part of the convergence programme on graphic 

representations of designs. The representation requirements relate, among others, to the 

number and types of viewings, the use of appropriate disclaimers, the neutral 

background70 and the acceptance of computer-animated representations and 3D digital 

representations. While the EUIPN has so far managed to converge practices on the use of 

disclaimers, types of views and the representation of designs in a neutral background, 

further convergence of practices has not been possible partly due to (divergent) legal 

constraints in the Member States71. These legal constraints and divergences prevent 

applicants from both using best available technology for representing their designs and 

claiming convention priority72 by using the same material for subsequent applications 

across jurisdictions. This creates additional costs for them and may lead to national rights 

of different scope for the same design.  

Priority can only be claimed for the same previous application. Different national formal 

representation requirements result in diverging design applications, which in turn puts in 

doubt whether they represent the same design and priority can be claimed.  

Box 3: Means and requirements of design presentation – practical example 

If designer X applies for a design right in France, it would be allowed to submit an 

unlimited number of design views. If X wants to subsequently claim priority on the basis 

of that right when applying for an RCD, X can merely file a maximum of 7 design 

views. On the other side, while national IP Offices usually allow applicants to represent 

their designs by static graphic or photographic reproduction only, at the EUIPO at least 

3D digital representations are admitted, even though merely as an additional technical 

means of viewing the design73. Should however it become possible to represent a design 

by a video file at one of the national IP Offices for example without that this is also 

made possible at the EUIPO, the applicant would again not be able to use the same 

material for subsequent applications at national and EU level based on priority. 

 (b) Option and conditions for filing a multiple application 

The option of combining a number of designs in one (multiple) application is available in 

most but not all Member States. To the extent this is the case, the conditions are the more 

not the same. Like the RCD regime, most national laws still require that the designs 

applied for belong to the same class of the Locarno Classification. Exceptions are 

Germany and the Benelux countries. The maximum number of designs that can be 

                                                           
70 Representing a design in a neutral background is of key importance to avoid hampering automated image 

searches. Divergences of national rules therefore make it more difficult to develop common IT tools in the 

EU. 
71 For details see Common Communication on convergence on graphic representations of designs, May 

2018, Common_communication7_en.pdf (europa.eu). 
72 A priority date is used to establish the precedence of rights, and has crucial importance for assessing 

novelty of a design. Applicants can rely on ‘convention priority’ within the meaning of the Paris 

Convention for the Protection of Industrial Property (1883) to gain a right of priority of six months from 

the date of filing of the first application in any State party to that Convention. 
73 It does not replace the conventional static views. See Article 36(5) of the Regulation and Article 4 of the 

Implementing Regulation. 

https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/who_we_are/common_communication/common_communication_7/common_communication7_en.pdf
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included in a multiple application also varies across the EU. Most interviewees from IP 

offices considered the unity of class requirement not helpful or no longer necessary. 

Different rules make multiple applications burdensome and costly for businesses in the 

context of multi-jurisdictional filings. 88% of all respondents to the First Public 

Consultation thus saw need of harmonisation. 

Box 4: Filing of multiple applications – practical example  

Where designer X can apply for a multiple application in Germany for designs 

belonging to different classes, X would not be able to reuse the same materials in most 

other member states and at the EUIPO that only allow multiple applications for designs 

belonging to the same class, but would have to file more than one application to seek 

protection for the same designs. This many not only lead to extra filing fees, but as 

mentioned above, not filing exactly the same material may also lead to priority issues.  

(c) Option and length of deferment of publication  

Many but not all Member States have provisions on deferred publication of a design 

registration74. Such a deferral helps prevent copycats while a product is launched. The 

available period of publication deferral varies significantly from 6 to 30 months75. Most 

respondents to the public consultation (76%) are in favour of harmonisation of the rules 

on deferment of publication, and some respondents suggest making the option to request 

a deferral mandatory at national level. Different national rules create legal uncertainty, 

extra costs in managing design portfolios, and an uneven level playing field for 

businesses. 

Due to the different deferment periods, a design applicant wanting to make use of this 

option in several Member States can only benefit of the minimum deferment period 

available if these countries offer this possibility at all.  

Box 5: Deferment of publication – practical example 

If company X wants to prevent competitors in Slovenia and the Czech Republic from 

knowing which product X is about to launch on the market, X can ask for deferment of 

publication in both countries. However, X will have to bear in mind that the period for 

deferral in Slovenia is 18 months shorter than in the Czech Republic. Therefore, after 

the shortest period, i.e. 12 months in the case of Slovenia, application of X will get 

published and the competitor in the Czech Republic may become aware of X’s 

Slovenian design application. But also for competing undertakings that are merely active 

in one territory this lack of harmonisation may be detrimental, for instance in the case 

that company X does not have the possibility to request for deferment of publication, 

while company Y can avail of this option for 30 months and thus has an advantage over 

the competitor. 

 (d) Extent of substantive examination 

In contrast to the EUIPO and the large majority in other Member States, five national IP 

Offices still examine ex officio whether a design applied for meets the requirements of 

novelty and individual character. These are the offices in the Czech Republic, Finland, 

                                                           
74 The option of deferring the publication serves avoiding that the normal publication following registration 

of a design could in some cases destroy or jeopardise the success of a commercial operation involving a 

design (Recital 26 CDR).  
75 The period of deferral is 6 months in Denmark and Sweden; 12 months in the Benelux countries, and 

Slovenia; 18 months in Austria; and 30 months in the Czech Republic, Spain and Lithuania. 
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Hungary, Romania and Slovakia. While the benefit of that examination is quite limited 

for design applicants, given that it only extends to prior registered designs (without 

coverage of non-registered designs), it negatively affects the overall duration of 

registration proceedings in the offices concerned, causes extra burdens and costs for both 

IP offices and businesses seeking design protection at national level76, and prevents them 

from enjoying a level playing field compared to the Community design. On average time 

to register design in those five Member States was 2.1 times longer in 2019 than in the 

remaining countries.77 Around 750 to 1000 applications annually are affected78. 

Box 6: Extent of substantive examination – practical examples 

While company X would be able to get a registration in Spain within a few days, 

company Y in Hungary would need to wait at least three months before being able to 

enforce its design right79. This puts competitors in these countries in an unequal 

position. If company X needs to enforce its design right urgently and has no time to 

wait, it may decide to apply for an RCD as this would cover the whole EU and be 

registered within a few days. Not only does this lead to extra filing costs, X also runs the 

risk that priority may not be successfully claimed due to different formal requirement as 

to the maximum number of views, being 7 for RCDs and 100 in Hungary for electronic 

filings. As a consequence, the RCD may be invalidated due to lack of novelty and 

individual character vis-à-vis the previous Hungarian filing and the extra costs for the 

filing of the RCD were thus made in vain. 

 (e) Administrative invalidity procedures 

While at Union level and in part of the Member States proceedings to invalidate a 

registered design can be brought directly before the EUIPO and national IP offices80 

respectively, in other Member States proceedings to invalidate a registered national 

design may only be brought before a judicial body81.  

Applications to court for injunctions or declarations of invalidity can add to the overall 

transaction costs involved in obtaining and maintaining a registered design in the EU. 

The results from both the First and the Second Public Consultation clearly show that 

harmonisation of the approach is desired. The absence of administrative invalidity 

procedures in some Member States also hinders a further harmonisation of practices and 

tools as developed in the EUIPN. 

                                                           
76 Even deploying AI-based search tools makes it impossible for novelty examination to be exhaustive, as 

any earlier design in the world (registered or not) can be novelty destroying. Benefits are thus of limited 

value for applicants. 
77 Based on EUIPO data, in 2019 simple average time from application to registration of a design in five 

Member States with prior examination was 168 days, while in 19 others for which data was available – 80 

days. The difference was even higher in preceding years. 
78 In CZ these would affect between 150 and 250 applications each year, in Finland between 100 and 140  , 

around 130 in Hungary , from 100 to 170 in SK , between 270 and 370 in RO (based on annual reports of 

the respective IP officies).  
79 In case no deficiencies are found. If there are deficiencies in the application the average time it takes for 

an application to be registered is 12 months for Hungary and 38 days in Spain.  
80 According to data obtained through a targeted questionnaire prepared by the Commission and addressed 

to national IP Offices in 2019 (IPO Questionnaire), office-based invalidity procedures are currently 

available in Austria, Bulgaria, Croatia, the Czech Republic, Denmark, Germany, Hungary, Ireland, Poland 

and Portugal.  
81 According to the IPO Qurestionnaire, a judicial procedure with the competent court to get a registered 

design invalidated is required in the Benelux countries, Cyprus, Estonia, Finland, France, Greece, Italy, 

Latvia, Lithuania, Romania, Slovenia, Spain, and Sweden. 
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Moreover, litigation costs for pursuing infringement cases/invalidity cases is considered 

as one of the top three costs of having a design. Also the clear majority of respondents to 

the Second Public Consultation stressed the importance of introducing quick and 

inexpensive invalidity proceedings in all the national IP offices and see no reason why 

the situation for designs should differ from that of trade marks82. The non-availability of 

office-based proceedings in a part of the Union makes the design system in the EU 

particularly burdensome and expensive for SMEs and individual designers to go against 

registered designs not meriting protection in these countries. 

In particular, the costs for the required legal representation by lawyers, including 

procurators, which normally exceed those involved by the representation through trade 

mark and design attorneys admitted to act before national IP offices (not least due to the 

greater legal complexity involved in court proceedings), is a reason for SMEs or 

individual designers not to go to court. In addition, the court fees are usually higher than 

the fees for invalidity proceedings requested by national offices being on average 285 

EUR83. Backlogs at courts may also additionally delay the rendering of final decisions. 

The result is that in countries with administrative invalid proceedings the hurdle to start 

such proceedings is lower and the register is more likely to be cleaned of invalid designs. 

It also means that in countries where competitors can get a registered design declared 

invalid only through complex and costly court proceedings, the economic costs of 

registering invalid designs are “passed on” to them. 

Box 7: Invalidity proceedings – practical example 

Company X intends to put a new design product into the whole EU market. However, X 

is concerned that the product could infringe both a registered trade mark and design in 

Finland. If X is of the view that neither of these registrations merit protection and wants 

to have them cancelled by the competent authorities, it would have to proceed 

differently. While for cancelling the registered trade mark X could file an application for 

a declaration of invalidity before the Finnish Patent and Registration Office, paying an 

official fee of EUR400 if done electronically, X would have to initiate judicial invalidity 

proceedings before the competent Market Court in Finland to get the registered design 

declared invalid, paying a much higher official fee of EUR2050 as legal entity.  

Conclusion 

The non-harmonisation of procedures, including the resulting limited convergence of 

practices, have a series of significant adverse consequences for all businesses and 

individual designers. This applies both to applicants active in different markets in 

Europe84 and users of a single national system. Indeed, the differences between the 

existing regimes, for example, the availability of certain procedures and tools, legal 

uncertainty as well as speed of registration, lead to an uneven level playing field which is 

to the detriment of all users of the European design system, regardless of the 

geographical scope of design protection they seek to obtain. As a result, a company, 

                                                           
82 Following the trade mark reform, Member States are required to provide for office-based procedures for 

the revocation and declaration of invalidity of a registered trade mark (Article 45 of Directive (EU) 

2015/2436 of 16 December 2015 of the European Parliament and of the Council to approximate the laws of 

Member States relating to trade marks). 
83 Fees range from EUR 77,70 in Czech Republic to EUR 550 in Austria. Data taken from the IPO survey.  
84 As also confirmed by the responses to the Second Public Consultation, in particular SMEs partly apply 

first for the registration of their designs at national level to save costs before applying also for protection in 

the form of an RCD based on so-called convention priority, or make use of several national systems in 

parallel to register a number of national designs, as part of their company's marketing strategy. 
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planning its design strategy, already faces a multitude of unevenly regulated regimes, 

which present applicants with different degrees of accessibility, difficulty, predictability 

and speed in obtaining design protection leading to: higher costs and delays; underuse of 

(part of) the design systems and distortion of competition.  

First, there is a direct increase in costs for cross-border filers. Due to divergent 

procedures applicants cannot use the same material across jurisdictions, have to manage 

portfolios of rights of different scope and be aware of the specificities of the different 

protection systems. As a consequence, they are obliged to: (a) increase in-house expertise 

so as to be in a position to internalise the knowledge necessary for effectively dealing 

with the various aspects of the system in all Member States, (b) seek expensive 

professional advice, often in the form of an international network of external consultants, 

especially when the issues involved require local legal expertise, and (c) develop and 

maintain overcomplicated data management tools in order to manage its designs portfolio 

efficiently, taking due account of the divergent rules applicable.  

Second, the different standards applicable in different jurisdictions lead to an 

increased danger of forum shopping, since companies are often tempted to use one 

system instead of another, not on the basis of their marketing needs, but rather on the 

basis of convenience criteria like the ease or speed with which design registration can be 

obtained in a particular territory. For example, it may be known among design users that 

the examination practice is more rigorous in one Member State than in another (as e.g. 

not including the assessment of prior art), and, consequently, decide to obtain design 

protection at the latter IP office (or, alternatively, at the EUIPO, which for example does 

not examine prior art ex officio either). As a possible consequence thereof, the situations 

of some national IP offices might become unsustainable which would be to the detriment 

of individual designers and SMEs that apply in one or two member states only or first 

obtain design protection at national level before deciding to apply elsewhere on the basis 

of convention priority. Moreover, it would endanger the fundamental principle of 

coexistence (including harmonious complementarity and free choice) between RCD and 

national design systems, which is so much supported by stakeholders (as in the trade 

mark field), could be put at risk.  

Third, the above mentioned deficiencies also distort the level playing field for 

companies, with further negative consequences on the competitiveness of EU 

companies and the competiveness of the EU as a whole. It should also be noted that 

the above effects are more acute for SMEs and individual applicants, even if active in 

only one or two markets and thus are more impacted by less efficient national protection 

systems. To the extent that they are active on several markets, they have less resources to 

hire expensive teams of international professional consultants to cater for their different 

filing needs. This leads to discrimination and artificial barriers, since small companies 

find it increasingly difficult to compete with big multinationals. 

2.2. How will the problems evolve? 

2.2.1. Single market and competition in spare parts market 

Figure 2.1 illustrates the structure of the automotive aftermarket. Competition in the 

European aftermarket of auto parts would continue to occur across two channels: 

authorised and independent. The former includes vehicle manufacturers (VM) and their 

affiliated repair shops. Spare parts distributed in this channel are manufactured either by 

the VM themselves or by original equipment suppliers (OESs) that supply the parts for 

the vehicle assembly. The independent aftermarket includes OES that supply spare parts 
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under their own brands and independent suppliers that do not supply parts for vehicle 

assembly i.e. have no formal contractual arrangements with vehicle manufacturers 

(hereafter “non-OES”). Suppliers in this independent market rely on wholesale 

distributors to deliver parts to repair shops. 

Figure 2.1. Aftermarket separated into authorised and independent channels 

 

Source: Exhibit 1 in BCG, CLEPA and Wolk After Sales (March, 2021) At the crossroads: The European 

Aftermarket 2030. 

Producers 

In Member States without a repair clause, VM would continue prohibiting the 

production, putting on the market and offering for sale of identical parts by independent 

manufacturers on the basis of their national design rights. 

Location of production: Non-OES continue foregoing production in these markets. The 

evidence point that this is indeed the case as fewer production sites are owned by the 

non-OES parts producers in markets without a repair clause.85 OES, on the contrary, 

would keep production sites often located in the protected markets. This is because of 

geographical proximity of OES and VM car assembly sites. 

Putting on the market: OES’ contractual arrangements with VM may continue to prevent 

or hamper the former from supplying the aftermarket directly. Figure 2.2 shows that this 

is indeed the case for the segment of body parts where there is very limited presence of 

OES brands but not for lighting and auto glass segments where competition from OES 

brands is much stronger as reflected in higher market shares. Still, OES would continue 

to be barred by VM from directly supplying lighting and glass segments in MS without a 

repair clause; the distribution of their spare parts production shifts exclusively to the VM 

resulting in undiversified customer portfolio. Finally, even if the OES are allowed to 

market spare parts in the EU aftermarkets, they might remain prohibited to produce on 

EU territory parts supposed to be exported to third countries (e.g. Australia) where no 

design protection of spare parts exists. 

Figure 2.2. Market shares by segment and origin of the brand (whole EU, 2019) 

                                                           
85 Wolk After Sales (2021), supra note. Section 3.1.2. Purchasing criteria. 
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Note(s): (*) Total value reflect three market segments: body, lighting and auto glass. The production of 

body panels was traditionally a core activity of VM. Metal body panels are still mostly produced by the 

OEM whereas plastic panels, such as bumpers, are fully sourced to OES on the basis of exclusivity 

contracts. Still, OES do not supply parts with their own logo to the aftermarket in parallel. The only 

competition in this segment comes from non-OES who hold 22% of the market. 

Source: VVA et al. (2021) Tables 16-18. 

In Member States with a repair clause, the aftermarket would be sustained but as these 

markets would not comprise the entire internal market, it will continue to suffer from the 

lack of economies of scale. Limited access to EU-wide market with the growing 

technological complexity of spare part production will make it harder for independent 

producers to cover increasing fixed cost of bringing visible spare parts to the market. 

In Member States with a repair clause, independent producers (non-OES) will continue to 

compete equally with OES. They would be still, however, at disadvantage as they cannot 

benefit from the economies of scale offered by a single market. They would not be 

allowed to place their products in 16 Member States that represent 49% of the visible 

spare part market in the EU. Since they do not have supply contracts with VMs they 

would keep struggling for higher market volumes to recuperate fixed costs of 

investments i.e. investments into product development and production lines. 

The cost of reverse engineering86 is expected to increase in the future. This is driven by 

the increased use of composite materials in the production of vehicles. Composite 

materials reduce weight of the car increasing their performance and generating savings 

on the use. On one hand, the production of composites is becoming increasingly cheaper 

and is being done by an increasing number of manufacturers. On the other, processing 

higher-quality composites requires high temperatures, an extremely clean work 

environment, and labour-intensive processes. Finally, in contrast to, parts made of 

rubber, plastic, tool steel, stainless steel, and aluminium alloys composites cannot be 3D 

printed.87 This growing technological complexity favours VMs and their affiliates. 

Wholesale distributors 

                                                           
86 A process by which the design of an object (visible part) is re-created through the analysis of its 

structure, function and operation using a physical part as a starting point. 
87 Hoberg, F. (2020, October 10) Ersatzteile aus dem Drucker – doch das Problem liegt in der Stabilität. 

Die Welt. 
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https://www.welt.de/wirtschaft/webwelt/article218254870/Auto-Ersatzteile-aus-dem-3D-Drucker-sind-oft-eine-guenstige-Alternative.html
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Sourcing from a single supplier will continue as an important factor in repairer 

purchasing decisions.88 It is linked to the process convenience by ordering, delivery and 

generating price discounts. Independent parts distributors will remain at 

disadvantage as they are no longer in the position to offer their customers a full 

range of spare parts, i.e. including visible spare parts. The same is true for OES with 

regard to car makers or models where they have no supply contracts with but would 

nevertheless prefer to offer a full range of spare parts. 

There are additional knock-on effects resulting from design protection. The elimination 

of competition in the submarket of visible spare parts necessarily affects the whole EUR 

50.7 billion market of automotive spare parts (as of 2019) by shifting the balance of 

power, fragile as it is there anyway, in favour of the VMs. More specifically, distribution 

channels in the European automotive market would remain below efficiency frontier. In 

2017, the three leading aftermarket players together control just 15 percent of the market. 

By contrast, the consolidation process in the US is already well advanced with the top 

three players boosting a combined market share of almost 50 percent.89 The financial 

pressure that companies experienced due to reduced sales during the covid-19 pandemic 

will likely accelerate industry consolidation across the value chain in the EU. Current 

divergent rules on design protection may constrain this healthy consolidation process, in 

particular when it comes to independent players, leading to suboptimal outcomes. 

Economies of scale are needed to generate savings in parts procurement, to optimize 

logistics and warehousing costs. 

Repairers  

Independent (body) repairers would continue to be forced to buy design protected visible 

spare parts from their competitors, the authorised car dealers, necessarily at considerable 

margins. At the same time, authorised car dealers may keep discounts from VMs. 

Accordingly, rivalry in the aftermarkets remains weakened. 

In the future, competition between the repairers will be shaped with the secularly 

stagnating demand for collision repairs on one hand and increased connectivity on 

the other. Fewer miles driven every year and improved security technology (Advanced 

Driver Assistance Systems – ADAS) will reduce collision rates by ~15% until 2030 

leading to fewer repairs90. Furthermore, competition between VM affiliated and 

independent repairers will be impacted by fleet connectivity. By 2030, around 50% of the 

fleet will have connectivity that includes direct data streaming, processing, and 

communication with external parties.91 The VMs have an advantage over the independent 

channel because of their direct data access.92 

Consumers 

In Member States without a repair clause, consumers would continue to be forced to buy 

visible spare parts exclusively from the VM and their distribution channel as supplying 

                                                           
88 Work After Sales (2020), supra note. Section 4.1. Manufacturing sites for visible parts. 
89 Roland Berger (2018, June) Survival of the Fittest. 
90 BCG, CLEPA & Wolk After Sales (2021, March) At the crossroads: The European Aftermarket 2030. 
91 Ibidem. 
92 The recent MVBER Evaluation COM(2021)264 has concluded that independent repairers will only be 

able to continue to exert competitive pressure if they have access to key inputs such as spare parts, tools, 

training, technical information and vehicle-generated data. 

https://www.rolandberger.com/en/Insights/Publications/Consolidation-in-the-European-automotive-aftermarket.html
https://www.bcg.com/crossroads-european-aftermarket-2030
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from another source would constitute an IP infringement. Since visible spare parts are not 

interchangeable between VM competition may only work indirectly through the primary 

automotive market, mainly through brand reputation effects and the proportion of buyers 

who make their choice taking into account the lifetime costs of a car. However, as 

suggested in the Evaluation of the MVBER, at least for passenger cars, links would 

remain weak between the primary automotive markets and the aftermarkets.93 As 

explained above (see Section 2.1.1), the vehicle owner remains a captive consumer, 

subject to a tied pricing system and the inherent risk to be overcharged for spare parts. 

Online sales are restricted by the fragmented IP and represents an average share of 2.3% 

of total purchasing value.94 Buying via the internet in the MS with a repair clause, a 

consumer in a Member States without repair clause has to demonstrate that such order is 

done privately and for non-commercial purposes, otherwise such purchase would 

constitute an IP infringement. The risk of being sued for IP infringement discourages 

repair service providers to buy cross-border. Furthermore, to benefit from discounts 

workshops have an incentive to stick to the specific distributor (supplier) rather than 

looking for ad-hoc more competitive offers. Therefore, online (cross-border) sales are 

expected to have limited impact on increasing competition on the spare parts market. 

The degree to which car manufactures exploit design protection in their pricing strategies 

varies substantially. Until recently, the usual approach of carmakers to price spare parts 

was rather simple: in most cases, carmakers simply set the prices of spare parts equal to a 

fixed multiplier of the respective manufacturing costs. The innovation was brought in 

2008 by algorithmic pricing (Partneo). According to publically available information, 

five major carmakers used an algorithmic pricing software (Partneo) to identify the 

maximum price consumers would be willing to pay for automotive spare parts. Thanks to 

this software, between 2008 and 2013 these major carmakers increased prices of visible 

spare parts by 15% on average, boosting their total revenues by around EUR 1.5 billion 

over nearly ten years.95 In consequence, without the design reform, one could expect 

OEM to extract even more spare parts rent than currently, thanks to sophisticated price 

differentiation techniques. 

2.2.2. Regulatory burdens 

 Outdated procedures 

Without update and simplification of RCD procedures, the RCD system would continue 

not meeting modern business needs and unnecessarily impose burdens on businesses, 

SMEs and individual designers to make effective and efficient use of the system. 

                                                           
93 This may be the case for the passenger cars. See Section 2.1. in COM(2021)264. 
94 Ibidem. Wolk After Sales Report (2021). 
95 For media coverage of this case, we refer to: Philippin, Y. (2018, May 31). How Renault and PSA 

Peugeot Citroën secretly hiked global cost of spare parts by €1.5bn. Mediapart; Gnirke, K. (2018a, May 

31). Unternehmensberatung soll Renault und Peugeot bei Preisabsprachen geholfen haben. Der Spiegel 

Mobilität; Gnirke, K. (2018, June 1). Die Abzock-Konzerne. Der Spiegel Mobilität; Bergin T. & Frost L. 

(2018, June 3). Software and stealth: how carmakers hike spare parts prices. Reuters Technology News; 

Mandrescu, D. (2018, June 7). When algorithmic pricing meets concerted practices - the case of Partneo. 

CoRe Blog. 

https://www.mediapart.fr/en/journal/international/310518/how-renault-and-psa-peugeot-citroen-secretly-hiked-global-cost-spare-parts-15bn
https://www.mediapart.fr/en/journal/international/310518/how-renault-and-psa-peugeot-citroen-secretly-hiked-global-cost-spare-parts-15bn
http://www.spiegel.de/auto/aktuell/accenture-verhalf-renault-und-psa-zu-milliardengewinn%20bei-ersatzteilen-a-1210152.html
https://www.spiegel.de/auto/aktuell/renault-und-psa-skandal-fuenf-konzerne-schroepfen%20kunden-bei-ersatzteilen-a-1210518.html
http://www.reuters.com/article/us-autos%20software-pricing-insight/software-and-stealth-how-carmakers-hike-spare-parts-prices%20idUSKCN1IZ07L
https://coreblog.lexxion.eu/when-algorithmic-pricing%20meets-concerted-practices-the-case-of-partneo/
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 RCD fees  

Without changes, the real cost of fees would continue to decline together with inflation. 

Already in 2020 the fees were 26% lower in real terms than in 2002. Taking into account 

ECB inflation forecast, in 2023 they are expected to be 30% lower than in 200296. 

However, without streamlining of the RCD fee structure and in particular an adjustment 

of the amount of fees to be paid for the registration of RCDs, the Community design 

system would not meet its objective of presenting the minimum cost and difficulty to 

applicants, so as to make it readily accessible to SMEs as well as to individual 

designers97, stifling innovation and the development of new products. 

Specifically, without creating a more balanced, less complex and more transparent RCD 

fee system benefiting small and large entities equally, SMEs and individual designers 

would continue to be discouraged from seeking Union-wide design protection in 

registered form. Larger entities filing numerous designs would continue to be privileged 

and smaller ones continue cross-subsidising the former.  

In addition, applicants of all types would continue facing unnecessary administrative 

burdens when having to pay a separate publication fee shortly after the application fee. 

Also, certain fees would continue to be charged in relation to the design registry that do 

not apply for EUTMs, such differences unnecessarily complicating the work of both 

applicants and the EUIPO, and increasing costs to maintain different (operations) 

management tools. 

 Divergent national rules 

Without appropriate changes, the current sub-optimal conditions for European businesses 

and the under-developed complementarity between the various design systems are not 

likely to improve. It is true that there could be some promising further convergence on 

design law aspects achieved through the EUIPN based on the cooperation framework 

established in the context of the trade mark reform98. However, such collaboration among 

IP Offices in the EU also clearly revealed that the existing legal differences in the laws of 

the Member States are a hindrance to further alignment of practices in the EU. National 

IP offices, which due to existing legal differences are prevented from participating in 

cooperation projects with the EUIPO and other IP offices, run the risk of falling behind 

in terms of automation, timeliness, reliability, predictability and user-friendliness. The 

less attractive they become, compared to the RCD system, the greater is the risk that 

design owners cease to use them altogether, opting for RCD protection instead. In the 

long run, this may threaten the viability of certain national systems and the harmonious 

and complementary coexistence of the two systems which ensures the principle of free 

choice. This applies all the more so as there is no harmonisation achieved at international 

level either (i.e. EU action remains necessary). The long-pending Draft Design Law 

Treaty (similar to the Singapore Treaty on the Law of Trademarks), aiming at 

simplifying and harmonising administrative procedures in respect of national design 

applications, is still far from being adopted.  

                                                           
96 ECB staff macroeconomic projections for the euro area (September 2021): Inflation in 2021 of 2.2%, in 

2022 of 1.7% and in 2023 of 1.5%. 
97 Recital 24. 
98 See information provided in footnote 65. 

https://www.ecb.europa.eu/pub/projections/html/ecb.projections202109_ecbstaff~1f59a501e2.en.html
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3. WHY SHOULD THE EU ACT? 

3.1. Legal basis 

In the context of the establishment and functioning of the internal market, Article 118(1) 

TFEU empowers the European Parliament and the Council to establish measures for the 

creation of European intellectual property rights to provide uniform protection of 

intellectual property rights throughout the EU, including the setting up of centralised 

Union-wide authorisation, coordination and supervision arrangements.  

Furthermore, Article 114(1) TFEU empowers the European Parliament and the Council 

to adopt measures for the approximation of the provisions laid down by law, regulation 

or administrative action in Member States, which have as their object the establishment 

and functioning of the internal market.  

3.2. Subsidiarity: Necessity of EU action 

The Community design (in registered and unregistered form) is a self-standing EU 

intellectual property title which has been created by an EU Regulation. In as much as the 

analysis carried out as part of this impact assessment proved that the modification of 

certain provisions of the Regulation is necessary in order to improve and streamline in 

particular the RCD system, only the EU legislator is entitled to make the necessary 

amendments99.  

The same goes for (simultaneously) necessary amendments of corresponding provisions, 

which form already part of the DDir.  

Moreover, taking into account that the identified problems related to the significant 

divergences of the regulatory framework either do not allow, or notably distort, a level 

playing field for EU companies with further negative consequences on their 

competitiveness and that of the EU as a whole (e.g. spare parts), it is advisable to adopt 

measures that can improve the relevant conditions for the functioning of the internal 

market. Such measures aiming to extend the current level of approximation through the 

DDir can only be taken at EU level, all the more so given the need to ensure coherence 

with the RCD system. It has to be considered in this context that the RCD system is 

embedded in the European design system which is built on the principle of coexistence 

and complementarity between national and Union-wide design protection. While the CD 

Regulation provides a complete system where all issues of substantive and procedural 

law are provided for, the current level of legislative approximation reflected in the DDir 

is only limited to selected provisions of substantive law. In order to be able to ensure 

effective and sustainable coexistence and complementarity between the components 

involved, it is necessary to create an overall harmonious system of design protection in 

Europe with similar substantive rules and at least principal procedural provisions which 

are compatible.  

As regards the issue of design protection for spare parts specifically, it is to be added that 

the completion of the internal market for spare parts can only be achieved at EU level. 

The more than 20 years of experience with the provisions of Article 14 DDir has shown 

no strong trend towards harmonisation among Member States on a voluntary basis 

                                                           
99 This is all the more valid in view of the EUIPO being a regulatory Agency of the EU with legal, 

administrative and financial autonomy, which was created by the Council to manage the RCD system (in 

addition to that of the EU trade mark). 
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(despite the introduction of a repair clause in a few more Member States) or through self-

regulation by the industry. In terms of proportionality, action at EU level does not cause 

any immediate costs. Aftermarket liberalisation only requires legal acts in those Member 

States that currently protect spare parts to lift this protection and hence causes the lowest 

administrative costs of all options considered.  

3.3. Subsidiarity: Added value of EU action 

Action at EU level would ensure that the design protection system in Europe as a whole 

gets substantially more accessible and efficient for businesses, in particular SMEs and 

individual designers. It would further ensure the outstanding completion of the single 

market for repair spare parts to the substantial benefit of consumers being able to choose 

between competing parts at lower prices.  

4. OBJECTIVES: WHAT IS TO BE ACHIEVED? 

4.1. General objectives 

The general aim of the reform initiative on the legislation on industrial designs is to 

promote contribution to design excellence, innovation and competitiveness in the EU by 

ensuring that the design protection system is fit for purpose in the digital age and 

becomes more accessible and efficient for individual designers, SMEs and design 

intensive industries. Furthermore, it aims at completing the single market for repair spare 

parts.  

4.2. Specific objective 

This initiative has three specific objectives linked to the respective problems identified: 

 Opening up the spare parts aftermarket for competition (Objective 1);  

 Improving the accessibility, efficiency and affordability of registered Community 

design protection (Objective 2); 

 Enhancing complementarity and interoperability between the Community and 

national design systems, in particular through harmonisation of procedural rules 

(Objective 3). 

5. WHAT ARE THE AVAILABLE POLICY OPTIONS? 

5.1. What is the baseline from which options are assessed? 

The respective baselines from which options are assessed are already described above in 

Section 2.2.  

5.2. Description of the policy options 

5.2.1. Options to tackle Objective 1 on spare parts protection 

The decision to open up the aftermarket for competition was already taken at the moment 

of adoption of the DDir. The latter does not require any harmonisation with respect to the 

protection of spare parts by a design right. Article 14 stipulates that Member States shall 

maintain their existing laws in this regard. They may, however, change those provisions 

only in a way that liberalises the spare parts market (the “freeze plus” solution). A 
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Member State that, at the time of adoption of the DDir, did not grant design protection of 

spare parts could thus not reintroduce such protection. 

Against that background, the options for consideration are the following: 

Baseline: The current status quo, as provided for by Article 14 DDir and Article 110(1) 

CDR, would continue on a permanent basis, i.e. Member States remain free to retain 

national rules extending design protection to the reproduction of spare parts for the 

purpose of repair, while no such protection should continue to exist at Union level. 

Option 1.1: Full liberalisation for all designs, i.e. the market of ‘must-match’ spare 

parts would be opened for competition in the entire EU, extending it to both existing and 

new designs. This option would involve inserting into the DDir a ‘repair clause’, as 

contained in Article 110(1) CDR, and allowing the identical reproduction of protected 

parts of complex products for the purpose of repair. The inserted repair clause would 

have legal effect for both the future and the past (i.e. be applicable to designs granted 

before and after its entry into force). Both the CDR and DDir would be explicit in that 

the repair clause only extends to parts of complex products whose shape is dictated by 

the product’s overall appearance (so-called ‘must-match’ parts). As it is already the case 

in liberalised national aftermarkets, parts manufacturers would have to inform consumers 

about the origin of the parts so that they can make an informed choice between 

competing spare parts100.  

Option 1.2: Instant full liberalisation for new designs followed by full liberalisation 

for old designs after transitional ten-year period: Same changes as previous option, 

except that the repair clause to be inserted into the DDir would have instant legal effect 

only for the future (i.e. be applicable only to designs applied for after entry into force). 

Designs already granted before entry into force would continue to be protected for a 

transitional period of ten years. 

Option 1.3: Full liberalisation for new designs: As in the previous option, the repair 

clause to be inserted into the DDir would have legal effect only for the future. Designs 

already granted before entry into force would not be touched and thus be allowed to be 

protected for the maximum term of 25 years.  

5.2.2. Options to tackle Objective 2 on complex procedures and sub-

optimal fees 

5.2.2.1 Update and simplification of rules 

Baseline: Current procedures are maintained. 

Sole Option 2: Simplification and streamlining of RCD procedures (including 

through alignment with trade mark reform).  

 Update of requirements for the representation of designs (e.g. inclusion of 

dynamic 3D-representation and video filing)  

 Deletion of “unity of class” requirement for multiple applications  

 Alignment of RCD proceedings with EU trade mark proceedings.  

                                                           
100 According to the CJEU in Joined Cases C-397/16 and C-435/16, Acacia, persons relying on the repair 

clause exemption laid down in Article 110 CDR must contribute, as far as possible, to ensuring compliance 

with the conditions laid down in that provision.   
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 5.2.2.2 Fees payable for RCD 

Baseline: Current fee structure and levels are maintained. 

Option 3: Lower RCD registration fee and easier multiple applications: This option 

would require the removal of the unity of class requirement in the CDR for multiple 

applications and the amendment of the Fees Regulation for the adjustment of fee 

amounts. In order to ensure equal treatment of applicants with smaller and larger filing 

volumes, the latter would also involve the introduction of a flat fee per additional design 

and thus the abolition of bulk discounts being granted at different levels dependent on the 

number of designs contained in a multiple application. To counterbalance these benefits 

at filing stage, the above would be coupled with an increase of subsequent renewal fees. 

This model would allow easier access to RCD protection, in particular for SMEs 

(cheaper acquisition of the right and first renewal), while at the same time it would 

safeguard that only those RCDs utilised in the market place remain on the register by 

increasing subsequent renewals fees for second to fourth renewal. 

Sub-option 3.1: According to the first sub-option, the headline fee to obtain a single 

RCD would be reduced from EUR 350 to EUR 250. For each additional design forming 

part of a multiple application, the fee would be EUR 125 101leading to savings of EUR 

125 vis-à-vis a single design application per design. The fee for renewals under this 

option would be as follows: first renewal – EUR 70; second renewal – EUR 140; third 

renewal – EUR 280; fourth renewal EUR 560102. For this option, the sum of fees for the 

first two renewals would be equivalent to those under the current fee level, that is EUR 

210 in total103. 

Sub-option 3.2: Under the second sub-option, the headline fee would be also EUR 250 

but each additional design of a multiple application further discounted to EUR 100 

instead of the proposed EUR 125 under sub-option 3.1. This would further promote easy 

access to RCD protection. However, unlike sub-option 3.1 all renewal fees would be 

higher than under the current system in order to counterbalance the likely increase of 

design applications at filing stage. The fees for renewals under this option would be as 

follows: first renewal – EUR 80; second renewal – EUR 160; third renewal – EUR 320; 

fourth renewal EUR 640. This option would effectively allow applicants to register two 

RCDs for the same fee as currently required for a single RCD.  

In both cases adjustment of fees would be coupled with a simplification of the fee 

structure by abolishing the separate publication fee and adding this fee to the registration 

fee (so that in the above sub-options the reduced headline fee would include the 

publication fee amount). In order to align RCD rules with those for the EUTM, the 

transfer fee for RCDs is proposed to be abolished as well. Additionally a cap of 50 

designs per application would be introduced to keep expected loss of revenues limited 

                                                           
101 Under the current system it is EUR 115 for each design from the second to the tenth design and EUR 50 

for each design from the eleventh design onwards. 
102 Under the current system it is EUR 90 for the first renewal, EUR 120 for the second, EUR 150 for the 

third and EUR 180 for the fourth period of renewal. 
103 EUR 90 + EUR 120.  
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and prevent potential abuses of multiple applications due to abolition of the transfer 

fee104.   

5.2.3. Options to tackle Objective 3 on divergent procedural rules  

When it comes to consideration of available policy options, the necessary level and focus 

of approximation of national laws should be assessed. The options under consideration 

are the following:  

Baseline: No further approximation of national design laws and procedures.  

Option 4.1: Partial further approximation of national laws and their coherence with 

the RCD system. This option would involve the addition of provisions to the DDir on 

selected  design law aspects not yet addressed therein and identified by stakeholders in 

greatest need of harmonisation, in particular, concerning procedures, in  alignment with 

relevant provisions contained in the CDR. In terms of procedures, this would allow, inter 

alia, users of all national design protection systems also to a) represent their designs by 

other means that merely static graphic or photographic reproduction when applying for 

registration, b) file multiple applications at domestic level by combining several designs 

in one application, and without being restricted to products belonging to the same 

Locarno Class, c) request deferment of the publication of a design application for a 

period of 30 months from the date of filing, d) rapidly obtain a design registration 

without being subject to prior art examination, and, e) seek for the invalidation of a 

registered design before the IP office. The addition of principal procedural rules to the 

DDir would be combined with the further alignment of a few selected substantive law 

aspects (apart from the spare parts issue) in accordance with the provisions of the CDR. 

These few additional substantive law aspects concern the legal relevance of the product 

indication for the scope of design protection, the right to prior use, and the presumptions 

of ownership and validity.  

Option 4.2: Full approximation of national design laws and procedures. This approach 

would be based on Option 4.1, encompassing its above components, but include all 

remaining aspects of substantive design law and procedures which are part of the CDR 

but not of the DDir, such as specific rules on unregistered design protection, designs as 

objects of property, surrender of a registered design, appeal procedures, general 

procedures before the IP Office (e.g. oral proceedings, taking of evidence, or 

notification), or apportionment of costs.  

When it comes to options 4.1 and 4.2 it should be furthermore assessed how such an 

approximation could be pursued. Even though this question touches upon the choice of 

legal instrument, it is considered that this issue is of crucial importance to addressing the 

effectiveness and efficiency of both policy options and should be tackled here.  

– It could be envisaged that the approximation would be carried out on a voluntary basis 

(sub-options 4.1a and 4.2a, respectively). In such a case, there would be no further 

approximation in formal terms, i.e. no changes to the DDir. National offices would be 

encouraged, by non-legislative means, to align their design laws and procedures. To this 

                                                           
104 The included abolition of the fee to be paid for the transfer of an application for a RCD to another party 

will open a possibility that ‘design application service providers’ arise encouraged to make profit from 

filing multiple applications (collecting design applications from third parties, gathering them in a single 

application, applying in their own name and subsequently transferring them back to the actual applicants).  
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end, the Commission would issue a Communication (Recommendation) and/or Member 

States would agree to approximate their national laws on a voluntary basis. In this 

context the possibility of converging selected issues within the EUIPN based on the 

specific cooperation framework to promote convergence of practices, as established 

under Article 152 of the EUTMR, should be considered. This course of action could be 

suitable in particular for very technical issues such as the formal requirements for 

representation of a design.  

– Alternatively, the approximation could be mandatory, i.e. driven by an EU legislative 

measure which would oblige Member States to align their design laws (sub-options 4.1b 

and 4.2b, respectively).  

5.3. Options discarded at an early stage 

5.3.1. Spare parts protection 

Option 1.4: A system seeking a short term of design protection: Under this alternative, 

design protection for spare parts would be effective for only a limited period of time 

(such as five years). After this period, the spare parts could no longer be covered by 

design protection and any third party would be free to produce and/or market them.  

Option 1.5: A remuneration system for the use of protected designs, including the 

appropriate level for remuneration. In the context of this option, independent producers 

could produce spare parts in exchange for a reasonable remuneration to be paid to the 

holder of the design right.  

As already pointed out above, the decision to open up the spare parts aftermarket for 

competition was already taken at the moment of adoption of the DDir, obliging Member 

States to “freeze” the legal status quo and permitting them to amend their existing laws 

only in a way that liberalises the spare parts market. Given that both Options 1.4 and 1.5 

would imply the re-introduction of design protection for repair spare parts (at least) to 

certain extent in Member States that already fully liberalised their aftermarkets (either in 

form of time-restricted protection when opting for a shorter term of protection or in form 

of a license fee to be paid to right holders on terms to be agreed), it is deemed appropriate 

to discard these options at an early stage as clearly going against the “freeze plus” 

agreement reflected in Article 14 of the DDir. It appears also politically unrealistic to 

contemplate the implementation of these options any further in view of the strong 

opposition to be expected from the Member States that have already opened up their 

aftermarkets by means of a repair clause. Furthermore, these options were already tested 

in the context of past initiatives in vain105. The introduction of a remuneration system 

proved in addition to be too complicated and thus unfeasible in practice as the Greek 

example has shown106. The responses to the two public consultations, and, in particular, 

to the Second Public Consultation in the context of which potential options for solving 

                                                           
105 In order to prevent the creation of a captive market in spare parts, the Commission originally proposed 

in 1993 (COM(93) 344 final) the inclusion of a limited term of protection for spare parts of only three 

years. In response to amendments proposed by the European Parliament, the Commission subsequently 

proposed in an amended proposal of 1996 (COM(96) 66 final) the introduction of a remuneration system to 

operate as from the date of registration of the design. However, that amended proposal did not meet with 

approval by the Council either.  
106 Greek design law provides for a repair clause combined with a five-year term of protection and 

remuneration. However, the remuneration system has never been implemented due to failure of vehicle 

manufacturers and equipment suppliers in finding an agreement on the amount of royalties.  
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the problem were consulted with stakeholders also confirmed that there is actually no real 

support for them.107 

5.3.2. Further harmonisation of national rules 

Option 4.3: A single design rulebook which would entirely replace Member States' 

design laws by setting uniform rules across the EU. As a result, all national IP offices 

would apply identical provisions when it comes to their national designs. 

This option would be clearly disproportionate in view of the demonstrated needs. It 

would not take into account at all the historical development of laws in Member States 

and would unduly deprive them from any kind of flexibility at national level. 

Accordingly, this option will not be considered any further.  

6. WHAT ARE THE IMPACTS OF THE POLICY OPTIONS? 

6.1. Spare parts protection  

The different options would have varying impacts on single market performance.  

6.1.1. Full liberalisation for all designs (Option 1.1) 

Abolition of design protection in the aftermarket would lead to increased competition in 

across the value chain. This option would assure maximum allocative efficiency.  

Impact on prices 

The impact on car manufacturers will most probably be limited to downstream 

price competition and will be heterogeneous across VMs. Herz & Mejer (2020) show 

that there are differences in the degree to which car manufacturers exploit design 

protection in their pricing strategies. VMs that exploit design protection in their pricing 

strategies today to a significant degree, will need to adjust their strategies and set lower 

prices as otherwise the final customers would switch to alternatives. 

Still, despite full liberalisation, OEM and OES producers will be able to charge 

higher prices than that of independent suppliers. According to Wolk After Sales 

survey,108 the perceived quality of the product is a very important factor, along with 

fitting accuracy, that both repairers and customers take into account in their purchasing 

decisions. Furthermore, the same survey shows that in the perception of the repairers, 

OEM and OES parts are of higher quality compared to parts produced by independent 

suppliers. 

There will be potential savings to customers in markets where currently no repair 

clause is in place ranging between EUR 415 and 664 million annually due to price 

competition (for details see Annex 4). According to Insurance Europe109, around 12 

million motor third-party liability claims are made annually. Assuming that 60%110 of 

those claims, i.e. 7.2 million, are made in Member States without a repair clause 

                                                           
107 It is revealing in that context that even the European Automobile Manufaturers’ Accociation rather 

expressed its preference for maintaining the current status quo instead of pleading for these other options.  
108 Wolk After Sales (2021), supra note, Section 3.1. Purchasing behaviour of workshops. 
109 Insurance Europe. (2019, February). Report on European Motor Insurance Markets. 
110 Proxy with the share of the EU car fleet. Eurostat, Passenger cars, by age. 



 

34 

(including DE and FR), one arrives at a saving per insurance claim in Member States 

without a repair clause between EUR 58 and 92. 

VMs may try to compensate for their loss of profits drawn from their market power in the 

spare parts market by increasing their prices for new cars. However, the possibility of 

passing on higher costs to the primary market will be limited by competition in that 

primary market. If so, with around 12 million new cars registered111 annually in pre-

Covid years, the potential annual loss of revenues per car sold is between EUR 34 

and 55.112 

Impact on competition 

Both OES and independent suppliers (non-OES) will benefit from greater 

operational freedom that will allow them to strengthen their market position and to 

consolidate. First, OES parts producers in their capacity as VM-suppliers enjoy direct 

access to the aftermarket. In their capacity as “independent” producers they should be 

able to offer a full range of spare parts. Second, independent parts producers will be able 

to sell their parts in the entire EU market. This may lead to more investments in the EU. 

Third, independent distributors can offer complete lines of spare parts in the entire EU 

market and benefit from the economies of scale. Finally, independent repairers retain 

their chance to compete, with prospect of success, against the networks of authorised car 

dealers/repairers.113 

In contrast to the situation in 2004, the introduction of a repair clause today may help the 

independent aftermarket channel remain competitive in the world characterised by 

reduced profit margins due to declining demand for collision repairs (see Section 2.2.1). 

Economies of scale that will result from market liberalisation as well as efficiency gains 

due to possible consolidation may help the independent sector maintain their 

competitiveness, allowing for investments needed to keep up with digital transformation 

of the industry. In case the independent channel becomes more competitive, the impact 

on VMs will go beyond price competition in the downstream market.  

First, certain amount of turnover will shift from the VMs to the independent sector. 
This will presumably happen relatively less in the lighting and glass markets where the 

market share of VMs brands is the smallest. It may, above all, occur in the market which 

is of key interest to the car industry: the body panel. Among three visible spare parts 

segments, body parts is the largest one with the value of EUR 9.7 billion (60% of total) 

in 2019. The VMs have a very strong position in this market. 75% of sales are OEM 

                                                           
111 DG Mobility and Transport (European Commission) (2021), supra note. 
112 Loss of revenue per car is calculated by dividing savings to consumers by the number of new cars 

registered. 
113 There is a total of 309,172 workshops in the EU27 and only 19% of them are authorised workshops of 

the VMs. Among them there are 147,039 multi-brand mechanic workshops, 35,966 body/paint workshops 

and 9,978 car glass workshops (Work After Sales (2021), supra note. p. 18.). Yet, the number of 

independent garages differ between Member States reflecting the age of the car fleet. Based on data from 

2014 in DE, ES, NL and BE – 58% of garages (around 55,500) are not connected to manufacturers, going 

up to 93- 96% of workshops in Baltic States “. In Eastern Europe, independent workshops are dominant. In 

Southern Europe there tend to be a large number of independent repairers, while there are a larger number 

of authorised dealers in France and Germany. Motorists across much of Northern Europe are traditionally 

loyal to local garages and generally prefer to let professionals choose the appropriate parts rather than 

fitting it themselves”. For details see Study on the operation of the system of access to vehicle repair and 

maintenance information (2014), page 132. 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c2c172a5-3f49-4644-b5bb-c508d7532e4a
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c2c172a5-3f49-4644-b5bb-c508d7532e4a
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parts out of which 73.33% is sold via authorised networks of car manufacturers114. 

Today, in this segment, the main competition comes from independent players (as shown 

in Section 2.2.1) who have manufacturing sites located both in the EU (16 sites) and 

outside the EU (14 sites in Turkey, China, and Taiwan) 115.  

Assuming that market liberalisation will bring the current VM market share (75%) down 

to the levels of lighting (67%) or glass (57%) segments, between 8% (EUR 0.78 billion) 

and 18% (EUR 1.75 billion) of the overall body part segment is at stake. Yet the impact 

will differ between plastic (bumper) and metal body parts (wings, bonnets, doors). Today 

production of plastic body parts for the first assembly and for aftermarket is fully 

outsourced to OES who do not engage themselves in the aftermarket. Metal body parts, 

on the contrary, are produced for the most part by VMs which implies that OES will need 

to make a necessary investment for setting up production lines if they wish to market 

metal body parts under their own brand116. Still, how much of the body market 

independent producers will be able to capture depends on how close substitute parts 

produced by independent parts are. Under a full liberalisation scenario, VMs will be able 

to rely on the strength of their trade marks and their dealer networks; independent body 

parts producers, on the other hand, face a severe handicap in amortizing the expensive 

production tools compared to the VM and their OES. Looking beyond the body part 

segment, there will be little impact on lighting and glass segments where there is already 

a strong presence of OES brands (see Figure 2 in Section 2.2.1). Against this 

background, VMs would rather favour a reform that foresees the direct opening for 

lighting and glass and delays opening for body parts. This is precisely what the partial 

repair clause recently adopted in France provides for. 

Second, full liberalisation may facilitate the process of consolidation of distribution 

networks (a trend explained in Section 2.2). In such situation, car manufacturers may 

face stronger bargaining power from wholesales who buying larger volumes will be 

able to negotiate lower prices. Economies of scale can reach considerable dimensions in 

the automotive aftermarket. According to Roland Berger117, savings of between 10 and 

20% are possible in the procurement of original parts and the cost of private label parts 

can be cut by 5–10%. Olivier Wyman118 finds that in 2014 total after sales (incl. services 

by branded repair shops, OEM import activities and sales of OEM parts) accounted for a 

modest share of revenues (11%) but for a significant share (38%) of profits of 

automakers. 

Third, it is to be further expected that full market liberalisation may intensify 

competition between independent and authorised repairers. On one hand, 

independent repairers are now in a better competitive position as they are free to choose 

spare parts and not be obliged to use OEM parts (in line with the objectives of the 

MVBER). On the other, authorised repairers remain the main distributors of the OEM 

parts.119 In order to attract customers, repairers will compete not only by prices but also 

via other instruments like service (density of networks, availability over time) and 

                                                           
114 Wolk After Sales (2021), supra note. p. 40. 
115 Ibidem, p. 49. 
116 Ibidem, p. 50. 
117 Roland Berger (2018, June) supra note. 
118 Olivier Wyman (2015, September) Graphics System Profit 2035 - Reinvent Sales. 
119 In the markets with a repair clause 29% of visible parts are sold to the customers via VM authorised 

workshops. It is 41% in markets without repair clause. Wolk After Sales (2021), supra note. 

https://www.rolandberger.com/en/Insights/Publications/Consolidation-in-the-European-automotive-aftermarket.html
https://www.oliverwyman.com/content/dam/oliver-wyman/global/en/files/who-we-are/press-releases/OliverWyman_Graphics_System_Profit_2035-Reinvent_Sales_EN_15092015_final.pdf
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product quality (quality of material, warranties). This opening up of the market will also 

require that consumers pay more attention to the products they purchase. Results of a 

survey conveyed by Wolk After Sales120 show that customers actually exert high 

influence on the repairers’ purchasing decisions.  

Impact on legal uncertainty 

Full harmonisation of rules and their application to all designs would bring legal 

certainty and predictability to the aftermarket (see further also in relation to 

administrative and compliance cost). 

Impact on investment and innovation 

It is inherently difficult to precisely assess the impact of IPR protection on car market 

innovation. IPRs do not guarantee that the right holder can amortize its investment. They 

only give it a zone of exclusivity, but the “reward” is exclusively fixed by the market as a 

result of consumer preference. This preference is exercised at the primary market (new 

cars) when the car is sold but not on the spare parts market.  

VMs will certainly continue to use design as a marketing instrument for their core 

business irrespective of whether or not there is protection in the aftermarket. Secondly, 

available evidence at the time of the 2004 impact assessment suggests that the investment 

in the design of the outer skin of a car is relatively modest. It is at best 0.7 % of a vehicle 

maker’s turnover121. This can be compared with profit margins expected by car 

manufacturers, forecasted for 2021 at 10-12% for Daimler, 10% for PSA, 7-9% for 

BMW, 6-7.5% for VW, 2.8% for Renault122. Related to the number of cars sold the cost 

of the body design on average is EUR 50 – 60 per car in the upper segment and 

significantly less for mass produced cars. These figures suggest that the impact of 

introducing a repair clause would be most significant for independent producers that will 

benefit from a potentially bigger market share. It is also likely that these independent 

producers, benefiting from the scale of the internal market, will step up their investment 

and innovation efforts.   

Impact on employment 

Table 6.1 shows that visible parts for vehicle assembly in the EU are produced at 1,388 

unique manufacturing sites worldwide. Out of these, 268 are OEM (VM sites) locations, 

1,066 are OES locations. Only about 7% of the sites are located outside the EU and their 

import accounts for 11% of the EU27 total production.123 One would expect that OES 

and independent sites are located in Member States with a repair clause. Yet, the opposite 

is true as almost 70% of OES sites are located in Member States without a repair clause 

(Table 6.1). That can be explained by the presence of automotive assembly plants in 

these Member States.124 Unfortunately, the available data, does not allow to distinguish 

how many of the OES manufacturing sites are producing for the first assembly and which 

                                                           
120 Work After Sales (2021), supra note. Section 3.1.2. Purchasing criteria. 
121 2004 Extended Impact Assessment, supra note. p. 30. 
122 Forbes, (2021, August 19) “European Auto Profit Outlook Could Be Undermined By Price Inflation, 

Chip Shortage” 
123 Wolk After Sales Experts (2021), supra note, Table 27. 
124 ACEA, Interactive map – Automobile assembly and production plants in Europe. 

https://www.forbes.com/sites/neilwinton/2021/08/19/european-auto-profit-outlook-could-be-undermined-by-price-inflation-chip-shortage/?sh=52e7b9994b48
https://www.forbes.com/sites/neilwinton/2021/08/19/european-auto-profit-outlook-could-be-undermined-by-price-inflation-chip-shortage/?sh=52e7b9994b48
https://www.acea.auto/figure/interactive-map-automobile-assembly-and-production-plants-in-europe/
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for aftermarket. Accordingly, reliable forecasts on what is the impact of extended design 

protection to spare parts on the location of production sites are not viable. 

Table 6.1. Geographical location of visible parts manufacturing sites (2019) 
 

 
EU27 

With 

repair 

clause 

Without 

Repair 

clause 

Non-

EU27 
Total 

OEM1,2 215 69 146 53 268 
OES1,3 1025 308 717 41 1066 
Non-OES 28 18 10 27 55 

Total  1265 394 871 121 1388 

Source: (1) Reflect location of sites that supplies for first assembly in the EU; (2) Sites producing “metal” 

body parts. (3) Including sites producing “plastic” body parts. Table 19 Wolk After Sale Report. Analysis 

based on MarkLines database. 

Looking at production and trade statistics, Wolk After Sales Experts125 evaluated what is 

a share of visible parts production that is put on aftermarket in the total production of 

visible parts. Results of their analysis shows that in 2019, in the EU-27, total domestic 

consumption of visible parts (both first assembly and aftermarket) was EUR 50.7 billion. 

Out of this, EUR 6.8 billion, which reflects value of aftermarket at manufacturing level, 

is put on the aftermarket. The value of non-OES aftermarket at this level totals EUR 1.3 

billion126. The share of aftermarket in domestic consumption of visible parts is therefore 

rather small and amount to 13.4%. 

Against this background, and taking into account the stagnating demand, consumer 

preference for quality, strong position of VM in the visible spare parts market (see 

Section 2.2.) and employment creation by independent producers, we expect limited net 

impact on manufacturing employment. 

Impact on consumer safety 

Safety concerns have always been raised by opponents to a repair clause defending car 

manufacturers’ interests, including in reply to the two public consultations. It is argued 

that the clause constitutes a danger for consumer protection, as allowing spare parts of 

inferior quality to enter the market. No evidence was however presented in support of 

that allegation127. There is no evidence either that more, or more serious injuries resulting 

from a car crash occurred in Member States without design protection as compared to 

Member States with design protection for spare parts128. While it is clear that both safety 

and quality of spare parts are matters of proper concern and must be taken seriously, it 

must be noted though that the function of design protection is not to generate and 

                                                           
125 Wolk After Sales Experts (2021), supra note, Section 4. 
126 Ibidem, Section 4.3. 
127 Search on Safety Gate for dangerous non-food products (europa.eu) did not reveal any relevant result. 

As far as car manufacturers have also sporadically alleged that market liberalisation would contribute to 

more counterfeiting, no relevant evidence was presented either. The Commission nevertheless tried to 

measure that by means of customs data, which however, turned out practically impossible. 
128 A Study on ‘The consequences for the safety of consumers and third parties of the proposed directive 

amending Directive 98/71/EC on the legal protection of design rights’ commissioned by the EP’s Legal 

Affairs Committee concluded in 2006 that there was no anecdotal or statistical evidence that aftermarket 

parts had created more safety risks in practice than OE-parts and that it was remarkable that the vehicle 

industry that had advanced the charge of safety problems was unable to provide any evidence.  

https://ec.europa.eu/safety-gate-alerts/screen/webReport
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safeguard safety and a particular product quality129. Provided the substantive 

requirements are met (novelty and individual character of the given design), design law 

only protects the outside (visible) “appearance” of a product. The structural 

characteristics of a product (materials, processing methods, fit or specifications, i.e. all 

relevant factors for safety and quality) are not covered and not taken into account. 

The EU Motor Vehicle Type-Approval System provided for in Regulation (EU) 

2018/858130 ensures high levels of road safety and environmental protection for vehicles 

equipped with new original parts. Therefore, in some cases, the use of non-original spare 

parts may raise concerns, as they have not been tested in appointed technical laboratories 

as original parts are. This affects mainly bumpers, bonnets, windscreens, side body 

panels and side glazing with regard to the tests on pedestrian protection, frontal impact 

and side impact. Nevertheless, this should not influence design protection legislation, 

since road safety and environmental protection for vehicles fall under the responsibility 

of both vehicle homologation and road use authorities, who would need to adopt the 

necessary measures, if any131. In this context, it is worth underlining the role of market 

surveillance authorities and the mandatory periodic Vehicle Technical Inspections 

ensuring that all vehicles in use meet given road safety and environmental protection 

levels. 

Apart from that, it is not comprehensible why it should be only a concern of original 

manufacturers and design right holders respectively to guarantee the safety of the spare 

parts offered in the market. It can be presumed that independent manufacturers do not 

only wish to produce inexpensive but also safe and robust spare parts. This is all the 

more valid if they are genuinely interested to compete in the market on a permanent 

basis.132 

Administrative and compliance cost 

The ‘full liberalisation for all designs option’ requires amendment of the Design 

Directive (i.e. inclusion of repair clause) and transposition into national laws of the 

Member States. It does not involve the creation of new administrative nor compliance 

costs on producers. The completion of the single market in this area would result in a 

simplification of daily lives of administrations/courts, companies and consumers. Firstly, 

there would be no more uncertainty about the applicable law across the EU. Hence, 

administrative (search) costs, resulting from the existence of different national regimes in 

parallel, for independent producers and distributors to find out about the legal situation in 

a given Member State where they want to do business, would fall away. The same holds 

for the corresponding costs of repair for consumers and repairers in need of finding out if 

a part has been legally produced within the EU and if they are allowed to use it in their 

home country or possibly in other Member States they want to travel to or through. 

                                                           
129 Josef Drexl, supra note, p. 243; Annnette Kur, Die Reparaturklausel im Designrecht – ein Ende der 

Blockade in Sicht?, Mitt. 2019, p. 301, 306.   
130 Regulation (EU) 2018/858 of 30 May 2018 on the approval and market surveillance of motor vehicles 

and their trailers, and of systems, components and separate technical units intended for such vehicles, 

amending Reg. (EC) No 715/2007 and (EC) No 595/2009 and repealing Directive 2007/46/EC, OJ L 151, 

14.6.2018, p. 1 -218. 
131 The 2006 EP Study found that type approval and authorisation “are more than adequate means to ensure 

safety” and that vehicle manufacturers were unjustified in invoking a general risk to safety from the use of 

non-original parts to protect their profit margins. 
132 Jutta Figge/Nadine Kahlberg, supra note, p. 250. 
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Secondly, the removal of design protection would imply the disappearance of litigation 

cases, resulting in a reduction of burdens for administrations and courts.  

Impact on existing design rights  

The ‘full liberalisation for all designs’ option, exempting protection not only for future 

but also already registered designs in Member States currently not having a repair clause, 

might conflict with fundamental rights’ protection under Article 17 of the Charter of 

Fundamental Rights of the European Union (CFREU) and the principle of protection of 

legitimate expectations. 

While this question is not entirely clear from the case law of the Court of Justice of the 

European Union (CJEU), it could be argued in that context that the full extent of 

guarantees associated with the classic right to property and provided in Article 17(1) 

CFREU is also available to protected intellectual property under Article 17(2) CFREU. 

According to CJEU case law, Article 17 CFREU “applies to rights with an asset value 

creating, under the legal system, an established legal position enabling the holder to 

exercise those rights autonomously and for his benefit”.133 It is true that the intended 

encroachment upon already protected design rights would only be “partial”, as affecting 

existing rights only in the aftermarket (only component parts specifically used for repair 

would be non-infringing) while leaving them untouched in the primary market where the 

relevant parts are used for the assembly of new cars. However, even though the latter 

implies that “expropriation” of rights to property can safely be excluded, inserting a 

repair clause with retrospective legal effect would still constitute an interference with 

existing rights. 

Under the case law of the European Court of Human Rights (ECHR)134, in order to be 

lawful, an interference must be “in the public interest”, “subject to the conditions 

provided by law and by the general principles of international law” and must strike a 

“fair balance” between the demands of the general interest of the Union and the 

requirements of the protection of the individual’s fundamental rights. It is considered that 

such fair balance and required proportionality could only be ensured by providing for an 

appropriate transitional period to safeguard the legitimate interests of right holders, 

which takes us to option 1.2 below. 

6.1.2. Instant full liberalisation for new designs followed by full 

liberalisation for old designs after transitional ten-year period 

(Option 1.2) 

Economic impacts of this option will be the same as for Option 1.1. but they will fully 

realise only after the transition period of 10 years. 

Impact on competition 

During the ten-year transition period, competition will be limited to the new car designs 

put on the market. Full liberalisation for new designs will promote competition and 

entry in collision parts for the new, connected cars, a market that is characterised with 

declining demand (due to ADAS) and higher entry cost (due to the use of new/composite 

materials) when compared to traditional combustion engine cars. Furthermore, instant 

                                                           
133 See Case C-283/11, Sky Osterreich GmbH v. Osterreichischer Rundfunk, para. 34; also, Case T-614/13, 

Romonta GmbH v Commission, para. 57. 
134 For example, ECHR Judgement of 30 May 2000, Alberghiera v. Italy, Application No. 31524/96, §55. 
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liberalisation for new designs will promote, more broadly, competition in repair services 

for connected cars, a market where car manufacturers have a stronger competitive 

position because of their direct access to the data (see Section 2.2.1.). It has the potential 

to limit control VMs could gain over aftermarket in the future. 

As far as VMs are concerned, today, the VM authorised repair channel capturers a very 

high share of parts and services for vehicles that are four years and younger.135 

According to BCG et al. Report136, incumbent automakers (i.e. producers of cars with 

combustion engines) are looking for additional profit pools as they face increased 

competition from electric/connected car manufacturers (e.g. Tesla). They may therefore 

go for a deeper penetration in the aftermarket – and in particular for vehicles that are 

older than five years -- to generate additional profits and revenues. The transitional 

period of 10 years may help them to capture higher shares in the old (combustion engine) 

aftermarket. 

Impact on consumers 

Most VMs launch a new generation of a given model (‘redesign’) every five to eight 

years.137 In the meantime, they may add small changes to the skin and/or interior design 

of a car to boost consumer interest in a model. Those changes tend to be made to the 

bumpers, lights and grille and are called ‘a facelift’. As a result among new cars there are 

‘redesigned’, ‘facelifted’ and existing models. The two first will be subject to a new 

repair clause but not the third one as it will benefit from existing protection. 

Calculation put forward in Annex 4 shows that at the end of the transition period between 

10 and 20% of the passenger car fleet in newly liberalised markets will benefit from a 

repair clause. Furthermore, during the first five years there will be little room for 

competition since, as it was mentioned earlier, it is the VM authorised repair channel 

which capturers a very high share of parts and services for vehicles that are four years 

and younger. The time where consumers could benefit most today (5-10 years old cars) 

will not be open to competition. 

Impact on legal uncertainty 

The clear cut-off date will bring legal certainty to the market and will promote 

investment. 

Impact on existing design rights 

As stated above in relation to Option 1.1, the introduction of a repair clause with 

retrospective effect would interfere with existing design rights which enjoy protection 

under Article 17(2) CFREU. This does however not mean that these rights are inviolable 

and must for that reason be absolutely protected138. In order to be justifiable, the 

interference would have to strike a “fair balance” of interests involved and be 

proportional to be admissible139.  

                                                           
135 Ibidem. 
136 BCG, CLEPA & Wolk After Sales (2021, March), supra note. Trend 10 on page 14. 
137 See specialised press: https://www.autotrader.com/car-shopping/buying-car-why-you-should-pay-

attention-model-cycles-239246; or https://www.carwow.co.uk/guides/glossary/car-facelift-explained-

0658#gref.  
138 See CJEU in Case C-360/10 SABAM, para 41. 
139 See also Jarass, Charta der Grundrechte der Europäischen Union, 3. Aufl. 2016, Art. 17, Rn. 31ff. 

https://www.autotrader.com/car-shopping/buying-car-why-you-should-pay-attention-model-cycles-239246
https://www.autotrader.com/car-shopping/buying-car-why-you-should-pay-attention-model-cycles-239246
https://www.carwow.co.uk/guides/glossary/car-facelift-explained-0658#gref
https://www.carwow.co.uk/guides/glossary/car-facelift-explained-0658#gref
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A repair clause would pursue a public interest being well founded in the transitional 

provision contained in Article 14 of the DDir140, which is to liberalise the spare parts 

aftermarket for the purposes of fair and effective competition (linked also to consumer 

protection and competition as broader public interests). Furthermore, such clause would 

only involve a partial restriction of design rights in the aftermarket, i.e. only to the extent 

that relevant parts are used for repair purposes so as to restore the original appearance of 

the product. The scope and exercise of rights in the primary market would be left entirely 

untouched. Therefore, it is considered that the legitimate interests of right owners would 

be sufficiently safeguarded, and that the required fair balance and proportionality would 

be ensured, under the condition that an appropriate transitional period is provided during 

which existing design rights would remain unaffected also in the aftermarket141.  

In the light also of the minimum term of design protection to be granted for under Article 

26(3) of the TRIPS Agreement (see also Section 8.2 on compatibility with international 

obligations), which is ten years, it appears to be both appropriate and sufficient that the 

duration of that transitional period corresponds to that same term of ten years from the 

date of entry into force of the recast Directive to safeguard the interests of right 

owners142. Even proceeding from the (hardly realistic) assumption that (actually low) 

design development costs would not be entirely amortisable on the primary market, such 

transitional period would still offer the chance in particular to owners of “younger” 

designs (i.e. registered since not long ago) to compensate possible investments which 

could not be amortised in the primary market.  

6.1.3. Full liberalisation for new designs (Option 1.3) 

Economic impacts of this option would be the same as for Option 1.1. only if all cars on 

the market were those newly designed. Taking into account that the new generation of a 

given model is introduced on average every six to eight years, and that it takes on 

average 14 years to renew the fleet of vehicles in the EU143, we can expect to see full 

benefits of this option after 20 to 25 years (in cases where maximum protection is sought 

by producers). Calculations in Annex 4 show that 20 years after less than half of the 

passenger car fleet will benefit from a repair clause. One cannot exclude that in order to 

maintain profits on spare parts, manufactures might avoid changes to visible spare parts 

designs and seek protection for the full term of 25 years. Given competitive pressure and 

fast evolving car designs, this seems, however, rather an unlikely scenario.  

6.2. Simplification and streamlining of RCD procedures (Option 2) 

Impact on the EUIPO and users of the registration system  

The proposed modernisation of the filing system by overhauling the requirements for the 

design representation in an application for a RCD will be greatly beneficial both for 

applying businesses and the EUIPO. Around a quarter of RCD applications filed in 

2019/2020 were deficient. More than half of these (14% of all applications) lacked a 

                                                           
140 Article 14 explicitly permits Member States to change their existing design laws only “if the purpose is 

to liberalise the market for such parts”. 
141 Cf. Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Beschränkung bestehender Designrechte bei der 

Einführung der Reparaturklausel, Gutachten im Auftrag des Gesamtverbands Autoteile-Handel e. V. 

(GVA), erstattet von Prof. Dr. Foroud Shirvani (März 2009). 
142 Ibidem, p. 44.  
143 SWD/2018/190 final, “Impact Assessment on general safety and the protection of vehicle occupants and 

vulnerable road users” (2018), page 10 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2018%3A0190%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD%3A2018%3A0190%3AFIN
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proper representation of the design so as to permit all the details of the matter for which 

protection is sought to be clearly distinguished and allow for publication. The 

modernised regime on the representation of designs (both allowing and requiring a clear 

and precise design representation) will facilitate the filing of designs by businesses and 

individual designers while significantly reducing the potential for deficiencies and 

increasing legal certainty. Applicants will consequently have to pay less to their lawyers 

for settling deficiencies in applications.  
 

The new regime on design representation shall involve savings for design applicants 

of between EUR 160 and EUR 200 per application. Savings are annual, in 2024 they 

are expected to amount at EUR 0.8 to 1.02 million in total. 

Table 6.2. Savings from simplification of requirements for the representation of designs 

Saving per owner (application) (EUR) 160 to 200 

Applications affected 14.3% 

 Year 2024 impact 

Applications affected  5,112 

Total savings (EUR million) 0.82 to 1.02 

Source: Own calculations based on EUIPO data (see Annex 9). 

The proposed abolition of the “unity of class requirement” for businesses wishing to 

apply for RCD protection by means of a multiple application will have different impacts 

on the EUIPO and users of the RCD system. In fact, the majority of RCDs filed form part 

of multiple applications. The abolition of the “unity of class requirement” should result in 

an increase of such applications. This will entail losses of revenue for EUIPO and 

savings for the users of the RCD system.  

According to EUIPO calculations, around 20% of owners might be affected. The 

simplification of the filing of multiple applications is expected to produce savings 

annually, in 2024 between EUR 0.6 and 1.35 million depending on the fee system chosen 

(Options 3 described below).  

Table. 6.3. Savings from abolition of unity of class requirement  

Fee structure  Current  Opt. 3.1 Opt. 3.2 

Saving per owner (application) (EUR) 492 234 281 

    

Year 2024 impact 

Applications affected  2746 (7.7% of all applications, 20% of owners) 

Total savings (EUR million) 1.35 0.64 0.77 

Source: Own calculations based on EUIPO data (see Annex 9). 

6.3 RCD fees 

Sub-options 3.1 and 3.2  

Impact on users of the registration system  

Table. 6.4. Overview of current and proposed fee structure for RCD (in EUR) 

First 5 year period 

Number of designs per application 
Current  Option 3.1 Option 3.2 

1 350 250 250 

2-10 175 
125 100 

11 and more* 80 
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First 5 year period 

Number of designs per application 
Current  Option 3.1 Option 3.2 

Cost of each renewal (each for 5 years) 

1st 90 70 80 

2nd  120 140 160 

3rd  150 280 320 

4th  180 560 640 

Note(s): * no limit currently, in case of Option 3.1 and 3.2 limit of 50 designs per application. 

Source: Own calculations based on EUIPO data (see Annex 9). 

The new fee structure would benefit those with lower number of designs per application 

and those who renew protection only once. Excluding the 4th renewal (on which no data 

is yet available) Sub-option 3.1 promises to deliver net savings in 2024 to the amount of 

around EUR 4.1 million and sub-option 3.2 of EUR 4.6 million144. Businesses would get 

more value for money and would not pay more for the EUIPO services than is strictly 

necessary. This would enable in particular SMEs and individual designers to limit their 

costs and to compete with larger firms on more advantageous conditions, which, in turn, 

is in the benefit of consumers and, eventually of society as a whole. 

The new fee structure will benefit designers who include up to 22 designs in a single 

application in case of Opt 3.1 and up to 48 designs in case of Opt. 3.2. Taking into 

account the historical distribution of number of designs per application, 97.7% of 

applications will experience cost saving in case of Opt 3.1 and 99% in case of Opt. 3.2.  

As fees will be updated in the Regulation, they will enter into force immediately after 

adoption. We expect that this could be as early as mid-2023, with 2024 as the first full 

year of the new system.  

Savings for new owners applying for design protection in 2024 are expected at around 

EUR 345 (Opt.3.1.) to EUR 494 (Opt. 3.2). Savings for the owners making 1st renewal 

(extending protection to 10 years) at EUR 173 and EUR 88 respectively. The owners 

wishing to protect their designs for 15, 20 and 25 years will pay significantly more than 

currently. The cap in the number of applications in a single filing set at 50 is expected to 

affect just a small fraction of all owners, nevertheless increasing their cost significantly. 

Elimination of the transfer fee should produce savings of around EUR 200 per each 

transferred design. Summary of the expected changes and impacts is provided in the table 

below and in Annex 9. 

Table 6.5. Overview of maximum expected impact of options on fees in year 2024. 

Fee structure: Current Option 3.1 Option 3.2 

 Design 

owners 

affected 

per owner 

(EUR) 

Total  

(EUR 

million) 

per owner 

(EUR) 

Total  

(EUR 

million) 

per owner 

(EUR) 

Total  

(EUR 

million) 

                                                           
144 The impact of the 4th renewal depends on RCD owners demand. At the time of writing this IA there was 

no historical experience with the 4th renewal, so its impact is based solely on assumptions. With the 4th 

renewal the net impact of option 3.1 and 3.2 amounts to average savings of EUR 1.8 million (see also table 

6.5). EUIPO provided estimations of the impact of fee changes on their budget (without the 4th renewal). 

According to EUIPO, the impact of both options 3.1 and 3.2 is around EUR 3.2 million – see Annex 7. The 

difference comes from using a slightly different methodology. EUIPO calculations are based on individual 

designs, while the calculations used in this impact assessment are based on number of applications and 

owners, which required additional assumptions but allowed for identification of the number of entities 

affected (see also Annex 9).  
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Application fee  14,659 0 0 -345.79  -5.1 -494.34  -7.2 

1st renewal fee*  6,155 0 0 -172.90  -1.1 -87.67  -0.5 

2nd renewal fee*  3,157 0 0 175.33  0.6 350.66  1.1 

3rd renewal fee*  1,351 0 0 1,139.66  1.5 1,490.33  2 

4th renewal fee* 701** 0 0 3,345.93  2.3 4,049.69  2.8 

Cap at 50 71 2,539.88  0.18 2,539.88  0.18 2,539.88  0.18 

No transfer fee* 375 -1,665 -0.6 -1665.18 -0.6 -1665.18 -0.6 

Total   -0.45  -2.25  -2.25 

Total without 4th 

renewal 
  

-0.45  -4.55  -5.05 

Note(s): * renewals and transfers are made on individual designs, this is an approximation of affected 

owners based on proportion of designs per application per owner; ** full assumption, there is no 

experience yet with 4th renewal 

Source: Own assessment see Annex 9. 

Consequently, the new fee structure will benefit new design owners and those that 

prolong protection only once. With the average (2019-2020) number of designs per 

application standing at 3.4 for companies and 2.3 for natural persons (including also 

small companies without legal entity), the benefits from the application fee reduction will 

be slightly higher for an average company. Taking into account that companies renew 

their designs from 2.5 (1st renewal) to 3.3 (3rd renewal) times more often than persons, 

the bulk of savings (1st renewal) and costs (2nd and subsequent renewals) will affect them, 

with negligible impact on persons (see Annex 9). 

According to the EUIPO, the lowering of fees is not expected to significantly increase the 

number of designs protected (based on experience with EUTM fee reductions) at least in 

2024 and 2025. In an optimistic scenario however, the new fee system could lead to an 

increase in the number of design owners in 2030 from 15% (Opt. 3.1) to 21% (Opt.3.2) 

in comparison to the number expected under the current system. This could translate into 

additional 2,300-2,500 design owners (Opt. 3.1) to 3,200 to 3,400 (Opt 3.2) in 2030. 

Unintended effects 

Among the disadvantages of the proposed fee reduction is the allegation that a lower cost 

for the registration of a RCD could lead to more “frivolous” or “abusive” registrations of 

designs. However, there is no data which would support such a position. Furthermore, 

under sub-options 3.1 and 3.2 a flat fee for each additional design in a multiple 

application applies. In addition, increasing the higher level of renewal fees for RCDs 

would discourage the maintenance of designs that are not intended to be utilised. 

Could fees be further reduced? 

Fees for an exclusive unitary IP title like the RCD extending to the whole EU territory 

need to reflect the economic value of the right granted in order not to distort competition 

and prevent innovation. Lower fees could encourage flagrant applications, put 

sustainability of national design protection systems at risk and cut supporting activities of 

the EUIPO (such as e.g. IP awareness raising campaigns or SME support). Moreover, 

respondents to the First Public Consultation (including IP owners and their 

representatives) did not call for drastically lower fees and considered that fees at the EU 

level should be sufficiently higher than national fees to ensure a proper balance between 

the protection systems. 

Impact on administrative burdens  
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The abolition of the publication fee would reduce administrative burdens as it 

unifies the registration and publication fee to a single filing fee, and thus simplifies 

the registration process of design applications. Applicants would no longer be obliged 

to pay a separate publication fee at the moment of filing the design application but 

instead pay only the registration fee. This will in particular make the payment of fees for 

multiple applications simpler whose publication fees currently decrease in proportion to 

the number of designs.  

Regarding multiple applications, the above proposal to introduce a flat fee per 

additional design instead of staggering them in two brackets (2nd to 10th design, 11th 

design upwards), is therefore also warranted for reasons of simplification. In the 

course of application proceedings, one or more designs of a multiple application 

pertaining to one or both brackets are frequently dropped, requiring a re-calculation of 

the additional fees. This would be facilitated by a flat fee. 

Impact on the EUIPO 

According to Article 172(2) of the EUTMR, the amounts of the EU trade mark and 

design fees shall be fixed at such a level as to ensure that the subsequent revenue is, in 

principle, sufficient to balance the EUIPO’s budget. A potential adjustment of fees in 

order to make the system more accessible in particular for SMEs and individual designers 

will therefore need to ensure that this budgetary principle is complied with. 

This budgetary principle aims at the Community design system to be financially 

independent of the revenues from EU trade mark fees but does not strive to be cost-based 

at a granular level to cover the costs of specific administrative acts. Therefore, policy 

considerations come into play when determining the levels of individual fees, for 

instance with respect to the fact that fees for renewals also aim at avoiding an extended 

protection for RCDs which are actually not commercialised.  

RCD revenues account for around 11% of the total fee revenues of the EUIPO – and 

stood at around EUR 30m145 in 2020. Expenditures directly attributable to RCD account 

for around 1/3 of the income. The rest is used to finance certain “non-fee producing” 

activities, including awareness raising activities to promote knowledge and 

understanding of design protection, and cooperation projects to foster convergence and 

transparency of practices to the benefit of users of the design protection systems (further 

details are provided in Annex 7, Section II, 1.b). Consequently, it would be possible to 

lower fees further but only at the expense of these other activities146. The proposed fee 

structure aims largely at preserving EUIPO income while shifting incentives for first time 

application and protection for shorter periods. 

The EUIPO estimated a total loss of revenue in 2024 at EUR 3.2 million for option 3.1, 

and 3.16 million for option 3.2. . The real impact on the EUIPO budget will however be 

smaller due to proceeds from the 4th renewal. Using the forecast from Annex 9, the 

additional proceeds from the 4th renewal should more than offset all other losses in 

revenue, resulting in a revenue increase ranging from EUR 0.26 to EUR 1 million.    

                                                           
145 EUIPO budget 2020 https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/transparency-portal/economic/office-budget.  
146 Article 151(1)(c) EUTMR tasks the EUIPO to promote convergence of practices and tools in the area of 

trade marks and designs. Under Article 152(5) EUTMR, the EUIPO has to provide financial support to 

relevant cooperation projects with a ceiling of funding of 15% of its yearly revenue.  

https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/transparency-portal/economic/office-budget
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According to EUIPO data, the proposed adjustment of fees following sub-option 3.1 or 

3.2 does not promise to cause significant (structural) negative budgetary results with 

respect to RCD related income and expenditure only. Detailed information on the 

evolution of the EUIPO budget as consequence of the fee adjustments is provided in 

Annex 7. 

Impacts on National IP offices 

In addition, with a view to the relation of coexistence between the Community and the 

national design systems, it is necessary to also look at the fee levels of national IP offices 

and compare those with the RCD fees. The creation of excessive benefits of the latter, 

resulting in a too strong approximation with the fees demanded at national level, could 

have the undesired effect that the financial advantages of registering their designs as 

RCDs weigh up to any possible disadvantage of the RCD system or the advantages of 

seeking national protection regardless of the filer’s actual business needs. This would go 

against the intention of the Union legislator whereby national design systems shall not be 

replaced by the RCD regime.  

National design registrations are widely used. In 2019 there were around 120,000 filings 

at national IP offices, more than to EUIPO. Businesses and especially SMEs participating 

in the Design evaluation welcomed the coexistence of national and EU systems. National 

registration was seen as often providing the adequate territorial coverage, allowing for 

best (strategic) protection of IP according to individual needs and size of company.147 

A reduction of the basic RCD registration fee would not put coexistence at risk. It is true 

that this fee cut would bring the RCD registration fee level closer to the registration fee 

level of national offices for domestic filings. However, a reduced RCD registration fee 

would still keep a clear and sufficient distance from the comparable fee at national level. 

The indicative table in Annex 8 shows the levels of design fees requested in each 

Member State. Taking into account the actual filing volumes of national (regional) 

designs shown in the same Annex, the average cost of a national design in 2019 was well 

below EUR 100 for an electronic filing. This average cost for registering a national 

design is substantially lower than the basic fee of EUR 350 to be paid for the registration 

of a RCD. 

Under the current system the basic fee of EUR 350 is equal to (the total) average 

electronic fees of 4 national offices. The proposed fee of EUR 250 is equivalent to (the 

total) average fees in almost 3 Member States.  

The aforesaid also applies if one considers the highest current national fees for a single 

design application equalling to EUR 250 (FI). The national offices currently charging an 

application fee the amount of which is quite high compared to the level of the 

corresponding RCD fee would be free to adjust their fee levels accordingly (by reducing 

the basic registration fee) and ensure a more favourable ratio compared to the EUIPO 

basic registration fee. 

It is also noteworthy that during the last decade the number of design applications to 

national offices remained remarkably stable at around 120,000 a year despite constant 

                                                           
147 See also Annex 13 for more in-depth analysis of two systems coexistence. 
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growth in RCD application. This could suggest that RCD is not undermining demand for 

national protection.  

6.4 Options for further harmonisation  

The current scope of harmonisation of industrial design laws in Europe is significantly 

restricted as the DDir follows a minimum harmonisation approach by limiting its scope 

to selected substantive law aspects (baseline). The persisting negative effects associated 

with this option have been clearly described under the 'problem definition' in Section 

2.1.2 above.  

The First Public Consultation clearly revealed the most relevant areas for further 

harmonisation. Accordingly, the approximation exercise should focus on the most 

significant divergences in design laws and procedures causing major problems to the 

users at both national and EU levels, as described above in section 5.2.3 (Option 4.1). 

Since only a limited scope of changes would need to be done in Member States' laws 

(usually in the form of mere adjustments of existing provisions and not by creating new 

rules), it is expected that the alignment exercise could be done within a reasonable period 

of time. Furthermore, to the extent necessary such an approximation of Member States' 

laws could be pursued together with identical modifications to the RCD regime which 

would ensure coherence between the two systems. This was not possible at the time of 

the adoption of the DDir as the CDR was adopted three years later. In the meantime, the 

RCD system has proved well its merits (as shown by the recent evaluation) and should 

therefore serve, as much as possible and appropriate, as a benchmark for future alignment 

of national laws, as it was also the case when aligning Member States’ laws relating to 

trade marks.  

Under Option 4.2, the scope of the approximation exercise would not be limited to 

particular aspects of design laws but would encompass the whole range of provisions on 

substantive law, procedures and practices. Accordingly, the design systems in Europe 

would evolve from partially coherent and aligned to fully harmonised regimes. However, 

the analysis of existing problems (Section 2.1.2) has not demonstrated an apparent need 

for a full scale approximation of all design provisions. As a result, option 4.2 would be 

disproportionate to the actual needs. Moreover, such a scenario would necessitate far 

reaching changes at Member States' level, involving not only amendments to national 

design laws but possibly also to civil, administrative and other laws.  

When it comes to the implementation of options 4.1 and 4.2, one could consider that the 

desired approximation of design laws and procedures could be achieved without a 

legislative intervention at the EU level. In this case, Member States would have to agree 

on a common approach/benchmark and align, accordingly, their laws and procedures on 

a voluntary basis (sub-options 4.1a and 4.2a). However, the achievement of the 

operational objectives identified in Section 4.2 is highly unlikely. Firstly, such a process 

would be very lengthy given the wide range of existing divergences between national 

laws. The duration and outcome of such an exercise would fully depend on the 

commitment of all Member States and their willingness to find common approaches. It is 

questionable how strong the incentives for this would be, taking into consideration that 

further harmonisation is called for by industry but not by national administrations. 

Moreover, it would be very difficult to arrive at a unanimous decision among the 27 

Member States. Therefore, the process would more likely result in lowest common 

denominator solutions than the most appropriate ones. Moreover, it might be easier to 
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find a common approach on the less controversial issues whereas there would not be any 

guarantee that the most serious problems would be properly addressed. Finally, the 

objective of achieving coherence between national laws and the RCD system would 

remain out of the reach of this exercise.  

Accordingly, it appears more appropriate to pursue harmonisation by means of an EU-

driven action, i.e. a legally binding instrument, to ensure the achievement of the 

identified objective as regards in particular substantive design laws and procedures (sub-

options 4.1b and 4.2b). An exception should however be made with respect to selected 

very technical issues, such as the divergent, detailed formality requirements for the 

representation of designs. While it is for example appropriate to abolish the requirement 

of (static) graphic or photographic reproduction altogether by legislative harmonisation 

in the DDir148 to remove legal constraints at Member States’ level149, and allow so for the 

outstanding alignment to the digital age, the use of the existing cooperation framework to 

foster convergence of practices and tools under Article 152 of the EUTMR seems more 

suitable for converging on specific technical standards. The latter would allow ensuring 

certain flexibilities to keep abreast with technical advancement, whilst safeguarding 

harmonised standards enacted by the competent national authorities, thereby also further 

improving collaboration within the EUIPN.  

Impacts on users of the registration system 

Further harmonisation of national laws, in particular procedures is strongly supported by 

user organisations that represent both large and small design owners, as well as their 

agents, as the feedback to the two Public Consultations clearly showed. Enhanced 

harmonisation is expected to have an overwhelmingly positive effect on all those users of 

the design protection systems. Moreover, there are indications that the impact of the 

proposed changes will be even more significant and positive for SMEs than for LEs. As 

described in Section 2.1.2 (problem definition), given the current low level of 

harmonisation, applicants active in certain Member States are disadvantaged vis-à-vis 

applicants in other Member States and those that apply for a RCD in terms of speed of 

registration, access to and costs of the system.  

The proposed abandonment of ex-officio examination of prior art also at national level 

promises to significantly reduce the duration of registration proceedings in those Member 

States where it is still carried out (CZ, FI, HU, RO, SK). Businesses will thus be able to 

ensure protection much faster and at lower costs. In CZ this would affect between 150 

and 250 applications each year, in Finland between 100 and 140, around 130 in Hungary, 

from 100 to 170 in SK, and, between 270 and 370 in RO150. Altogether for around 750 to 

1000 applications annually in the EU, the design registration time could be more than 

halved (based on comparison with an average registration time in countries without prior 

art examination). 

                                                           
148 This would equal the abolition of the requirement of graphic representation in the trade mark reform. 
149 As identified in the context of cooperation projet CP6, see supra note 86. 
150 Industrial Property Office of the Czech Republic, Annual Reports 2019 and 2020; Finish Patent and 

Registration Office website; Hungarian Intellectual Property Office, Annual Report 2018-2019; The 

Industrial Property Office of the Slovak Republic, Annual Report 2019; State Office for Inventions and 

Trade marks Romania, Annual Report 2019. 
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Moreover, companies who seek design protection under several national laws depend to a 

large extent on external expertise. In this context, it is generally perceived, on the basis of 

contacts with stakeholders, that SMEs, that do not have in-house IP experts, often pay 

substantially more when it comes to "advisers" fees compared to larger companies which 

have experienced in-house employees. According to data provided by the Member States 

for the EUIPN DesignView database, around 45% of applications at national IP offices 

(or around 60,400 applications) used a legal representative in 2019.  

Ensuring for example that all Member States provide quick and efficient office-based 

procedures to get an invalid design registration cancelled without having to go to court151 

at much higher expense and greater delay should be clearly beneficial for both 

competitors and right holders as the following example of compared costs for respective 

proceedings for trade marks in Greece illustrates.  

Table 6.6. Costs of invalidity proceedings in Greece 

 Official costs Professional fees 

Judicial design invalidity 

proceedings (first instance only) 

Approx. EUR 200 (including 

process-server fees) 

EUR 6,000 to  

EUR 12,000 

Administrative trade mark invalidity 

proceedings (first instance only) 

EUR 114 (plus process-server fees 

etc., in total approx. EUR 200) 

EUR 2,000 to 

 EUR 5,000 

Source: ECTA data152, comparable complete information not available for other Member States, mainly as 

Member States are still in transposition period and system and reporting is not yet set up everywhere. 

The introduction of office-based design invalidity proceedings in Germany in 2015 

serves as good example of substantial cost benefits achieved for businesses. While in the 

past for judicial design invalidity proceedings court fees of EUR 1,638 were to be 

paid153, since the reform of legislation there only an official fee of EUR 300 is payable to 

the German Patent and Trade Mark Office for the filing of an application for declaration 

of invalidity.  

In response to the Second Public Consultation an overwhelming majority of respondents, 

including associations of IP right owners and IP attorneys and agents expressed strong 

support for making the provision of such office-based invalidity procedures mandatory at 

national level. In that context, the establishment of office-based cancellation proceedings 

in the area of trade marks were much praised to have been an effective means to reduce 

costs and burdens for businesses, and SMEs in particular.  

Impacts on National IP offices  

Option 4.1b would imply the obligation for Member States to adapt, accordingly, their 

national legislations. Considering the heterogeneity in design systems, it is impossible to 

draw a general conclusion, for example, as to whether these adaptations would be more 

burdensome for small national offices than for big ones or vice versa.  

In terms of cost, because of the heterogeneity of national design systems, it is assumed 

that certain national offices would bear variable additional costs linked to further 

                                                           
151 For Member States providing office-based invalidity procedures on one side and those providing for 

judicial invalidity procedures before the competent court on the other, see supra notes 80 and 81. 
152 The indicated amounts of fees may fluctuate significantly, depending on the complexity of the case and 

the professional representation obtained. They are based on expert experience and assume average 

complexity of the case at issue.  
153 This concerned a case of average value of dispute of EUR 50,000. 
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harmonisation efforts in the short to medium term. Such costs and/or cost savings for 

each and every national design system can only be calculated at national level in the light 

of the peculiarities of each design system. However, most changes in the EU legislation 

would not entail major changes to existing laws and essentially bring more clarity, 

consistency and legal certainty without any significant impact on resources and structures 

(see Annex 5, Section 4).  

The few changes that might have a significant impact on some national systems relate 

foremost to the setting up of administrative invalidity procedures in the Member States 

where such procedures do not already exist. The establishment of such office-based 

procedures might involve substantial expenses for smaller IP Offices. This could be 

particularly problematic in countries where only very few invalidity cases are currently 

brought before their courts. A reason for such low numbers could however be precisely 

the existing lack of efficient proceedings to contest invalid registrations. In any case, 

office-based invalidity procedures have already been established everywhere for the 

cancellation of trade marks in transposition of the reformed Trade Mark Directive such 

that it should be possible to use synergies in that context. Moreover, and as much 

supported by stakeholders in response to the Second Public Consultation, cooperation 

between the EUIPO and national IP offices could be extended appropriately to assist in 

capacity building and cushion negative impacts on that part of smaller IP offices with 

only few cases to deal with.  

Option 4.1b would contribute to improving the efficiency and effectiveness of procedures 

at European IP offices and eventually lead to significant cost savings. As such, it would 

also increase the competitiveness of national offices and allow them to extend the scope 

of cooperation with OHIM and other IP offices to the procedural areas concerned (such 

as that concerning invalidity of a design). Data supporting such costs and/or cost savings 

are however not available.  

7. HOW DO THE OPTIONS COMPARE? 

The following tables provide information comparing the policy options in light of the 

effectiveness and efficiency criteria as well as impact on most affected stakeholders. 

Except for Option 2 whose efficiency depends on choice of option 3, there is no impact 

of policy options on effectiveness or efficiency of other options. Thus they can be 

considered independently of each other. 

Table 7.1 Comparison of policy options against effectiveness and efficiency criteria 

Option Effectiveness (contribution to achieving objectives) 

Efficiency 

(costs and benefits) 

 

Objective 1: Opening up the 

spare parts aftermarket to 

competition 

Objective 3: Enhancing 

complementarity and 

interoperability between the 

RCD and national design 

systems 

Baseline (0) Entry cost is increasing thus 

status quo may result in less 

competition in the future 

Potential brake for the 

development of repair markets 

(0) Divergent rules remain in 

place (due to narrower scope of 

RCD rights businesses will 

continue using national design 

regimes instead of RCD system 

despite the latter suiting EU-wide 

activity much better)  

 

Net effect: (0) 

Cost for consumers: EUR 415-663m per year, 

diminishing with time if more countries decide 

to liberalise (e.g. FR from 2023 for new 

designs only) 
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Option 1.1  

Full liberalisation 

for all designs 

(++) Most benefits to customers 

In line with EU antitrust regime 

Legal certainty from day 1 

Unclear impact on investment 

(++) Full harmonisation Net effect: (++) 

Benefit to consumer: EUR 415-663m per year 

Cost for VM:  loss of income corresponding to 

consumer benefit resulting from increased 

competitive pressure; 

 

Option 1.2 

Instant full 

liberalisation for 

new designs 

followed by full 

liberalisation for old 

designs after 

transitional period 

(+) During the 10 year 

transition, benefits to 

consumers limited to new 

deigns 

Transition allows firms to 

accommodate 

Limited legal certainty during 

transition period 

Unclear impact on investment 

(+) Full harmonisation will be 

achieved after the transition 

period of 10 years 

Net effect: (+) 

Benefit to consumers: (+) During the 10 year 

transition each year benefits will increase by 

EUR 4 to 13 m per year to reach up to 10-20% 

of Opt. 1.1 value. After the transition period 

annual benefits will be net present value of 

Opt. 1.1. (EUR 340-544m* after 10 years); 

Cost for VM: loss of income corresponding to 

consumer benefit resulting from increased 

competitive pressure; 

Option 1.3 

Full liberalisation 

for new designs 

(0/+) Existing designs can be 

protected up to 25 years, 

liberalisation afterwards 

Limited legal certainty 

Unclear impact on investment 

(0) Full harmonisation will not 

be achieved until existing designs 

are on the market (up to 25 years) 

Net effect: (0/+) 

Benefit to consumer: (+) After first 10 years 

10-20% of Opt.1.1 benefits, after 15 years 15-

30%, after 20 years 20-40%. EUR 415-663m 

per year only after current designs no longer 

available on the market, thus far lower benefit 

in discounted net present value terms (EUR 

253-404m after 25 years*).  

Cost for VM: loss of income corresponding to 

consumer benefit resulting from increased 

competitive pressure; 

Legend: ++ significant positive impact; + positive impact; 0 neutral; - negative impact; -- significant negative impact;  

* discount rate: 2% ECB inflation target 

 

Table 7.2 Comparison of policy options against effectiveness and efficiency criteria 

 

Objective 2: Improving accessibility, 

efficiency and affordability of RCD 

protection 

Objective 3: Enhancing 

complementarity and 

interoperability between 

the RCD and national 

design systems 

Efficiency 

(costs and benefits) 

Option 2 

Simplification and 

streamlining of 

RCD procedures 

(+) Easier/safer access to protection due 

to abolition of unity of class requirement 

for multiple applications and new 

standards for design representation (less 

deficiencies); procedural alignment with 

EUTM procedures will increase 

efficiency  

(+/0) Update of RCD filing 

regime will also boost 

convergence of practices 

and technical standards with 

MS 

Net effect: (++) 

Benefits in 2024: Dependent on fee 

structure: current: EUR 2.4m, Opt. 3.1: 

EUR 1.7m, Opt. 3.2.: EUR 1.8m, EUR 

1million through new representation 

standards, rest through facilitation of 

multiple RCD applications ) 

Option 3 

Lower RCD 

registration fee and 

easier multiple 

applications with 

bulk discount 

(+) Lower fees for basic protection 

Higher discounts for including several 

designs in one application (multiple 

application) 

Removal of unity of class requirement 

will make it easier to use multiple 

applications and use discounted fees 

(0) Major shift from 

national to RCD filings are 

not expected. Although on 

average for RCD fee one 

could buy protection in 3 

EU MS, instead of 4 

currently.  

Net effect: (+) 

Benefit: lower fees for basic RCD 

protection and for the first renewal 

Cost: higher fees for RCD 3rd and 4th 

renewal (protection up to 20 and 25 years); 

cap at 50 designs for single application 

Potential for lower income to EUIPO 

(subject to uncertain proceeds from 4th 

renewal) 

Sub-option 3.1 (++) 

More affordable access to basic 

protection should encourage usage. 

Coupled with proportional increase of 

renewal fees for protection up to 20 and 

25 years 

(0) 

Proper balance of 

coexistence is safeguarded. 

RCD system will be slightly 

more attractive 

Net effect: (++) 

Benefit: in 2024 - Basic protection EUR 

4.9m, 1st renewal EUR 1.1m 

Potential increase in applications/design 

owners in 2030 from 0 to 15% 

Cost in 2024: in 2024 - 2nd renewal EUR 

0.6m, 3rd: EUR 1.5m, 4th: 2.3m 

Sub-option 3.2 (++/-) 

Even more affordable access to basic 

(0) 

Proper balance of 

Net effect: (++) 

Benefit: in 2024 - Basic protection EUR 
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Objective 2: Improving accessibility, 

efficiency and affordability of RCD 

protection 

Objective 3: Enhancing 

complementarity and 

interoperability between 

the RCD and national 

design systems 

Efficiency 

(costs and benefits) 

protection should further encourage 

usage. Coupled with rather 

disproportional increase of renewal fees 

for protection up to 20 and 25 years 

coexistence is safeguarded. 

RCD system will be slightly 

more attractive 

7m, 1st renewal EUR 0.5m 

Potential increase in applications/design 

owners in 2030 from 0 to 21% 

Cost: in 2024 - 2nd renewal EUR 1.1m, 3rd: 

EUR 2m, 4th: 2.8m 

Option 4.1 

Partial further 

approximation of 

national rules and 

their coherence with 

RCD system 

(+) While further approximation of 

national laws shall foremost render 

national systems more accessible, greater 

coherence with RCD (and resulting 

increased potential for expansion of 

convergence of EUIPO and EU MS 

offices practices) will contribute to 

increasing also accessibility and 

transparency of RCD system.  

(++) Significant 

enhancement of 

complementarity and 

interoperability of design 

systems. Larger scope of 

normative harmonisation 

will also allow convergence 

of EUIPO and EU MS 

offices practices to be 

extended accordingly, 

thereby further potentiating 

level of consistency and 

predictability. 

Net effect: (++) 

Benefits: 

Facilitation of multiple applications (not 

quantifiable at national level) 

Abolition of ex-officio examination of prior 

art should at least halve duration of 

registration procedure for up to 1000 

applicants a year  

Office-based invalidity procedures can be  

up to three times cheaper than court based 

(due to lower lawyer fees  - EL example) 

Costs: Implementation costs for national 

offices (reduced income and setup costs for 

new procedures) 

Sub-option 4.1a 

Voluntary 

(+/0) Less apt to contribute to increasing 

also accessibility and transparency of 

RCD system, especially in light of 20 

years experience with voluntary 

liberalisation of spare parts.  

(-/0) Less apt to achieve 

enhanced complementarity 

and complementarity except 

in very technical areas 

requiring flexibility to keep 

abreast with technological 

advancement (e.g. technical 

standards for representation 

of designs). 

Net effect: (-/0) 

Benefits: Consistent principal rules 

Costs: much time and effort needed 

Sub-option 4.1b 

Mandatory 

(+)More apt to contribute to increasing 

also accessibility and transparency of 

RCD system 

(++) More apt to achieve 

enhanced complementarity 

and complementarity not 

being limited to lowest 

common denominator 

solutions. 

Net effects (+) 

Benefits: Consistent principal rules 

Costs: little time and effort needed 

Option 4.2 

Full approximation 

of national laws and 

procedures and their 

coherence with 

RCD system 

(++) Full harmonisation of national laws 

in alignment with RCD system will 

significantly contribute to increasing also 

accessibility and transparency of RCD 

system 

(++) Full complementarity 

and interoperability of the 

design protection systems 

 

Sub-option 4.2a 

Voluntary 

(+)Less apt to contribute to increasing 

also accessibility and transparency of 

RCD system 

(0/-) Less apt to achieve full 

complementarity and 

complementarity not being 

limited to lowest common 

denominator solutions. 

Net effect: (--) 

Benefits: fully consistent laws 

Costs: too much time needed, excessive 

costs, and disproportional to actual needs 

Sub-option 4.2b 

Mandatory  

(++)More apt to contribute to increasing 

also accessibility and transparency of 

RCD system 

(++) More apt to achieve 

full complementarity and 

complementarity not being 

limited to lowest common 

denominator solutions. 

Net effect (--) 

Benefits: fully consistent laws 

Costs: too much time needed, excessive 

costs, and disproportional to actual needs 

Legend: ++ significant positive impact; + positive impact; 0 neutral; - negative impact; -- significant negative impact; 
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Table 7.3 Comparison of the impact of policy options 1 on stakeholders 

 
Vehicle producers 

Spare parts producers 

OEM 

Spare parts producers 

independent 

Authorised 

Repairers & Distributors 

Independent 

Repairers & Distributors 
Citizens/Customers 

Baseline 0  0 0-  0 0 0  

Option 1.1  

Full liberalisation for all 

designs 

(-) Price competition in all 

MS; loss of market power; 

possible modest loss of 

market shares for body 

parts; 

(++) Economies of scale due 

to access to entire EU 

market; potentially more 

freedom to operate in the 

aftermarket;  

(++) Economies of scale due 

to access to entire EU market;  

(N/A) Freedom to choose 

parts for repair; potential 

loss on distribution of VM 

spare parts;  

(++) Possibility to offer 

alternatives, possible 

consolidation of 

distribution channels and 

workshops; benefits form 

legal certainty; 

(++) Instant freedom of choice 

as regards spare parts 

throughout the EU; 

Costs:  Loss of income corresponding to consumer benefit resulting from increased competitive pressure; 

Benefits: Annual cost savings of between EUR 415m and 664m for clients in countries currently without a repair clause 

Option 1.2 

Full liberalisation for 

new designs + old after 

10 years  

(short run: 0, long run: -) 

Competition for new designs 

(connected cars); for 

existing designs (combustion 

engine cars) delayed 

competition; status quo in 

the short run; 

(+) Impact delayed in time, 

compared to Option 1.1;  

(+) Impact delayed in time, 

compared to Option 1.1; 

 

(N/A) (+) Impact delayed in 

time, compared to Option 

1.1;  

(short run: 0, long run: ++) 

Both non protected (new) and 

protected (old) spare parts on 

the market during 10 year 

transition, leading to confusion 

and potential (unintended) 

infringements; full freedom to 

choose afterwards 

Costs:  Loss of income corresponding to consumer benefit resulting from increased competitive pressure; 

Benefits: During the 10-year transition each year benefits will increase by EUR 4 to 13 m per year to reach up to 10-20% of Opt. 1.1 value. After the transition period annual benefits will be 

net present value of  Opt. 1.1: EUR 340-544m*; 

Option 1.3 

Full liberalisation for 

new designs 

(short run: 0, long run: -) 

Only new spare parts 

designs liberalised, for 

existing ones monopoly 

possible for up to 25 years; 

(+) Impact delayed in time, 

compared to Option 1.2. 

(+) Impact delayed in time, 

compared to Option 1.2. 

 

(N/A) Keep control in 

protected markets over the 

distribution of the parts 

covered under the old 

designs (combustion engine 

cars) 

(--) Legal uncertainty; (medium run: 0, long run: ++) 

Both non protected (new) and 

protected (old) spare parts on 

the market for up to 25 years 

leading to confusion and 

potential (unintended) 

infringements; full freedom to 

choose afterwards 

Costs:  Loss of income corresponding to consumer benefit resulting from increased competitive pressure; 

Benefits: After first 10 years 10-20% of Opt. 1.1 benefits, after 15 years 15-30%, after 20 years 20-40%. EUR 415-663m per year only after current designs no longer available on the 

market, thus far lower benefit in discounted net present value terms (EUR 253-404m after 25 years*).  

Legend: ++ significant positive impact; + positive impact; 0 neutral; - negative impact; -- significant negative impact; * discount rate: 2% ECB inflation target 
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Table 7.4 Comparison of the impact of policy options 2 to 4 on stakeholders 

 
Firms applying for protection 

Individuals (+SMEs) applying 

for protection 
IP offices Citizens 

Baseline 0 0 0 0 

Option 2 

Simplification 

and streamlining 

of RCD 

procedures 

(++)Easier access and savings 

for firms due to lower 

deficiency potential and 

extended, less costly access to 

multiple applications, and 

greater predictability. 

(++)Particularly easier access 

and savings for 

individuals/SMEs due to lower 

deficiency potential and 

extended, less costly access to 

multiple applications, and 

greater predictability.  

(++)EUIPO able to run RCD 

operations more efficiently (less 

deficient applications to treat; 

smoother running of workflows and 

back office IT landscape due to 

alignment with EUTM procedures); 

facilitation of task to foster 

convergence of practices and tools 

in cooperation with nat. IP offices 

(EUIPO serving as benchmark). 

(+/0)No significant 

(quantifiable) impact; 

consumers to profit from 

wider variety of products 

though, as designs foster 

product differentiation 

Costs: EUR 0 EUR 0 Loss corresponding to benefits of 

firms and individuals 

Reduction in fees for IP 

lawyers corresponding to 

benefits to firms and 

individuals 

Benefits: EUR 160 to 200 per applicant, for up to 14% of applicants due 

to simplified representation 

EUR 492, 234 and 281 due to facilitation of multiple RCD 

applications in case of current fee structure, Opt. 3.1 and 3.2 

respectively. Affecting up to 20% of applicants 

Reduction of deficient applications 

and abolition of unity of class 

requirement reduces time and cost 

of examination and correspondence.  

Not quantifiable 

Benefits:  

Option 3 

Lower RCD 

registration fee 

and easier 

multiple 

applications 

with bulk 

discount 

(+/-) More affordable access 

and savings for firms filing 

fewer designs, and for shorter 

period, increased cost for firms 

filing large numbers of designs 

and for long period. 

(++) More affordable access and 

savings for individuals and 

SMEs tending to file fewer 

designs, and for shorter period. 

(-/0)Loss of revenue for EUIPO; no 

major impact on nat. IP offices 

through potential shift from nat. to 

RCD filings (nat. IP offices free to 

cushion effects by lowering own 

fees).    

(+/0)No significant 

(quantifiable) impact; 

consumers to profit from 

wider variety of products 

though, as (more) designs 

foster product 

differentiation 

Opt. 3.1 Costs*: EUR 74, 478 and 1398 for 

2nd,3rd and 4th renewal 

respectively 

EUR 47, 305 and 893 for 2nd,3rd 

and 4th renewal respectively 

Equal to benefits for firms and 

individuals. EUIPO estimates at 

EUR 3.2m 

EUR 0 

Opt. 3.1. 

Benefits* 

EUR 144 per application and 

EUR 74 for 1st renewal 

EUR 132 per application and 

EUR 47 for 1st renewal  

Equal to cost for firms and 

individuals. Proceeds from 4th 

renewal may be higher than costs 

Not quantifiable 

Opt. 3.2 Costs*: EUR 147, 625 and 1692 for 

2nd,3rd and 4th renewal 

respectively 

EUR 94, 399 and 1081 for 

2nd,3rd and 4th renewal 

respectively 

Equal to benefits for firms and 

individuals. EUIPO estimates at 

EUR 3.16m 

EUR 0 

Opt. 3.2. 

Benefits* 

EUR 211 per application and 

EUR 37 for 1st renewal 

EUR 166 per application and 

EUR 23 for 1st renewal 

Equal to cost for firms and 

individuals. Proceeds from 4th 

renewal may be higher than costs 

Not quantifiable 

Option 4.1 

Partial further 

approximation 

of national rules 

and their 

coherence with 

RCD system 

4.1a voluntary 

4.1b mandatory 

 

(++)Easier, less costly access 

to protection, incl. through 

combined use of nat. and RCD 

systems; greater predictability; 

easier, less costly way to 

defend against/cancel 

registered designs not meriting 

protection; lower costs in 

managing IP portfolios. 

Aforesaid positive impacts 

only (timely) guaranteed 

pursuing legislative 

harmonisation (sub-option 4.2).  

(++)Particularly easier, less 

costly access to protection, incl. 

through combined use of nat. 

and RCD systems; greater 

predictability (less need for 

external expertise); easier, less 

costly way to defend 

against/cancel registered designs 

not meriting protection; lower 

costs in managing IP portfolios. 

Aforesaid positive impacts only 

(timely) guaranteed pursuing 

legislative harmonisation (sub-

option 4.2). 

(++) National IP Offices becoming 

more attractive and competitive at 

bearable, proportional implementing 

cost; facilitation of EUIPO task to 

foster convergence of practices and 

tools in cooperation with nat. IP 

offices. 

Aforesaid positive impacts only 

(timely) guaranteed pursuing 

legislative harmonisation (sub-

option 4.2). 

  

(0)No significant 

(measurable) impact; 

consumers indirectly to 

profit from wider variety 

of products though, as 

(more) designs foster 

product differentiation. 

Costs: Adaptation to new system, including learning process Setting up of administrative 

invalidity procedure in Member 

States where it does not exist 

Reduction in legal fees 

corresponding to benefits 

of firms and individuals 
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Benefits: Lower need of legal expertise could affect up to 45% of 

applications. Savings on IP office-based invalidity procedures 

from EUR 4,000 to 7,000 per case (based on EL example) 

Not quantifiable  Not quantifiable 

Option 4.2 

Full 

approximation 

of national laws 

and procedures 

4.2a voluntary 

4.2b mandatory 

(+/--)As Option 4.2 would 

necessitate very far reaching 

changes at MS’s level, firms 

would have to wait 

(unreasonably) long time for 

benefits to materialise; far 

reaching changes would not 

correspond to actual needs. 

(+/--)As Option 4.2 would 

necessitate very far reaching 

changes at MS’s level, firms 

would have to wait 

(unreasonably) long time for 

benefits to materialise; far 

reaching changes would not 

correspond to actual needs. 

(--)Excessive and disproportional 

burdens and implementing costs for 

nat. IP Offices and other national 

authorities; no flexibility left for 

tailored rules taking account of legal 

traditions and other national 

specificities. 

(+/0)No significant 

(quantifiable) impact; 

consumers to profit from 

wider variety of products 

though, as (more) designs 

foster product 

differentiation 

Costs: Potentially higher than 4.1. due to magnitude of changes  

Benefits: Potentially higher than 4.1. due to magnitude of changes 

Legend: ++ significant positive impact, + positive impact, 0 neutral, - negative impact, -- significant negative impact; *- weighted averages based 

on distribution of designs per application in 2019/20 

8. PREFERRED OPTION 

8.1 Conclusion on impacts and coherence 

Based on the analyses carried out in the previous sections, the preferred set of options 

includes Option 1.2, Option 2, Sub-option 3.1 and Sub-option 4.1b. 

Option 1.2 is considered to be the most proportional one to achieve complete 

harmonisation in the internal market on the principle of liberalisation. It is true that the 

price and competition benefits stemming from Option 1.1 are more immediate, however, 

Option 1.2 has the following advantages. First, it is in line with the spirit of the transitory 

agreement on the design regime on spare parts agreed in the DDir, aiming at complete 

liberalisation of the spare parts market in the EU. Second, by offering a transitional 

period it allows VMs to adjust their market conduct with minimum risk or disruption to 

investment and innovation. Third, it is adequately prudent when it comes to the issue of 

fundamental rights and international obligations (see Section 8.2).  

This option also is in line with the Commission’s intention in the previous proposal in 

2004 as well as consistent and complementary with the MVBER regime. Liberalisation 

of the spare parts market will help to ensure effective competition in the vehicle spare 

parts, service and repair markets and thus achieve benefits for enterprises and consumers 

in the automotive aftermarkets. Last but not least, Option 1.2 is coherent and 

complements efforts put forward in the Sustainable Product Initiative that aims at 

promoting repairs and circular economy.  

The completion of the single market by opening up the entire EU spare parts aftermarket 

is strongly supported by independent spare parts manufacturers and distributors, 

associations representing their interests, academia, as well as consumer organisations. 

With a view to making RCD protection more accessible and affordable for businesses 

and keeping abreast with technological advancement, Option 2 on simplification and 

streamlining of procedures combined with Sub-option 3.1 on fees (not involving a too 

drastic, disproportional increase of renewal fees compared to Sup-option 3.2), promises 

to involve positive impacts and bring clear benefits for businesses, in particular SMEs 

and individual designers. 

Sub-option 4.1b on further approximation of national provisions, in particular by adding 

principal procedural rules into the DDir in alignment with the CDR, will make it easier 

and less costly for firms and designers to obtain design protection across Member States, 

including through the combined use of national and RCD systems, and in the context of 

multijurisdictional filing strategies. This option will further increase predictability, help 
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reducing costs in managing multinational IP portfolios, and make it easier and cheaper to 

have invalid designs removed from the register. 

Going for mandatory further approximation of national rules in the areas identified by 

stakeholders as being of top priority will have also additional positive impacts on 

cooperation between the EUIPO and national IP offices under the existing framework 

laid down in Article 152 EUTMR in terms of facilitating extension of convergence of 

practice and the development of common tools also to those new areas (such as 

concerning invalidation of designs). This promises to further potentiate the net benefits 

for users of the design protection systems in the EU while enhancing their 

complementarity and interoperability. 

Apart from Member State authorities and the European Parliament, design intensive 

industries and designers, associations of design right holders and intellectual property 

attorneys and agents strongly support the proposed modernisation, streamlining and 

further harmonisation of the design protection systems in terms of the set of Options 2, 

3.1 and 4.1b. 

Additionally, the preferred set of options will be supported by substantial efforts within a 

wide range of awareness raising activities being carried out or planned by the EUIPO for 

the future in order to increase knowledge, understanding and successful use of IP, 

including designs. This shall contribute to further boosting the uptake of registered 

design protection in the EU and strengthening competitiveness on the basis of future 

proofed, more accessible and predictable rules proposed in the present initiative.  

8.2 Compatibility with International Obligations 

Option 1.2 on spare parts protection would also be fully compatible with international 

obligations of the Union under the TRIPS Agreement. Article 26 TRIPS allows for 

limited exceptions to the protection of industrial designs, provided that they do not 

unreasonably conflict with normal exploitation, and do not unreasonably prejudice the 

interests of the right holder, which must however be balanced against the legitimate 

interests of third parties.  

It is considered that the repair clause to be introduced into the DDir complies with these 

requirements. It would even be permissible to exclude design protection for spare parts 

altogether, as TRIPS does not impose a particular definition of objects eligible for 

protection154. At stake is indeed only an exception to protection confined to component 

parts of complex products which are needed to restore the appearance of a complex 

product, and this exception only concerns the exercise of the right when such parts are 

used for repair purposes.  

The interests of owners of existing rights are adequately and beyond any reasonable 

doubt safeguarded through the grant of a ten-year transitional period during which they 

can still prevent third parties from using their designs also in the aftermarket. As already 

concluded above, the foreseen duration of that transitional period is compliant with the 

minimum term of design protection to be provided for under Article 26(3) TRIPS. 

8.3 REFIT (simplification and improved efficiency) 

The following table summarises cost savings of the preferred option. 

                                                           
154 Drexl, Hilty, Kur, Design Protection for Spare Parts and the Commission's Proposal for a Repairs 

Clause, IIC 2005, p. 448, p. 454. 
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Table 8.1. REFIT Cost Savings – Preferred Option 

Description Annual Amount Comments 

Liberalisation of spare parts 

market (Opt. 1.2) 

EUR 340-544 

million  

Savings to customers, fully realised after 10-year 

transition period. During the 10-year transition 

each year benefits will increase by EUR 4 to 13m 

per year to reach EUR 40 to 130m in the last year. 

Change of RCD fees (Opt. 3.1) EUR 1.6 million*  Consists of savings to those protecting for 5 to 10 

years of EUR 6.2 million (such protection period is 

more often sought by natural persons and firms 

without legal entity) and cost increases of EUR 4.6 

million to those protecting RCD from 15 to 25 

years. 

Other simplifications (e.g. 

means and requirements of 

design representation) (Opt. 2) 

EUR 1 million* Concerns around 14% of RCD applicants. Realised 

at initial application. 

Facilitation of multiple 

applications (Opt 2) 

EUR 0.64 million* Concerns around 20% of RCD applicants. Realised 

at initial application. 

No transfer fee EUR 0.63 million Simplification for around 3000 designs that 

annually are transferred to different owner. 

Office-based invalidity 

procedure in national IP offices 

EUR 4,000 – 7,000 

per case 

Concerns those seeking to cancel an invalid design 

registration.  

No ex-officio examination of 

prior art in national IP offices 

Registration time cut 

in half 

Concerns around 1000 applications a year. 

* estimate for 2024, can be higher in subsequent years if demand for RCD protection increases (potentially 

by 15%) 

9.  HOW WILL ACTUAL IMPACTS BE MONITORED AND EVALUATED? 

The Commission will be monitoring the market for spare parts to see whether the 

envisaged savings have materialised. As part of the project the following could be 

envisaged: i) repetition of the study on price differences between Member States; ii) 

stakeholders survey to gauge behavioural changes of customers, strategies of VMs and 

spare parts providers, choices and recommendations of independent garages. The 

Commission will also monitor the impact of the spare parts liberalisation on other 

markets. 

As regards changes to the EUIPO fees and procedures, the Commission will be using 

EUIPO annual reports. The Commission welcomes the change in EUIPO reporting that 

took place in 2021 to include disaggregation of designs filings per SMEs155. The 

Commission is in contact with the EUIPO to improve the statistics provided.  

In particular the following will be monitored: change in number of designs filings at the 

EUIPO, the usage of design protection by SMEs, change in number of multiple 

applications, change in number of designs with renewed protection and number of 

renewals.  

In terms of approximation of national laws, the Commission will scrutinise Member 

States’ notifications of transposing measures and will react to any delays or 

inconsistencies. The Commission will calculate implementation deficits and 

                                                           
155 EUIPO (2021) “Consolidated Annual Activity Report 2020”, page 5. 
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communicate these via the Single Market Scoreboard156. When all rules are properly 

transposed the following indicators will be considered for evaluation: the option and 

conditions for filing a multiple application, the option and length of deferment of 

publication, the existence of substantive examination, and the provision of administrative 

invalidity procedures. 

All monitoring and reporting activities should take into account the necessary 

transposition period as well as sufficient time for the market participants to accommodate 

to the new situation. Thus, in the short term the Commission will rely on information 

from stakeholders and Members States as regards implementation. As for the Regulation, 

a proper evaluation of the changes should be done five years after full implementation of 

all new provisions, including at the level of secondary legislation. 

Objectives Indicators Sources of 

information 

Strengthened design protection 

(promote contribution to 

design excellence, innovation 

and competitiveness in the EU) 

a) Measurement of increase of profitability of 

firms making use of strengthened design 

b) Measurement of price increase for consumers  

c) Measurement of increase of new designs (more 

new products on the market) 

Study 

Opening up the spare parts 

aftermarket to competition 

a) Monitor consumer prices of spare parts 

b) Monitor availability of different types of spare 

parts 

c) Monitor frequency of repair versus purchase of 

new vehicle 

Study 

Improving the accessibility 

and affordability of 

Community design protection 

a) Measurement of cost savings by EUIPO (e.g. 

because less procedural mistakes are made by 

applicants due to i) deletion of unity of class 

requirement, ii) easier representation 

requirements, iii) shared IT systems with EUTM 

system) 

EUIPO 

Enhancing complementarity 

and interoperability between 

the Community and national 

design systems, in particular 

through harmonisation of 

procedural rules. 

a) Number of remaining differences between 

national laws (transposition check) 

b) Evolution in companies’ direct cost for IP 

advice 

c) Average time needed to register an RCD 

(including average time needed for an invalidity 

procedure) – possible benchmark: average time 

in 5 best performing offices 

Transposition 

study 

Study 

IPO survey  

Evaluation study 

to support the 

review of the 

instrument 5 years 

after its date of 

application 

 

  

                                                           
156 https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/transposition/index_en.htm  

https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/transposition/index_en.htm
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ANNEX 1: PROCEDURAL INFORMATION 

1. Lead DG, DEcide Planning/CWP references 

Lead DG: DG Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs 

Decide numbers of the underlying initiatives: PLAN/2020/8768 (Review of Community 

Design Regulation) and PLAN/2020/8769 (Review of Design Directive). 

2. Organisation and timing 

The inception impact assessment was published on 24 November 2020. It was followed 

by a feedback period that lasted from 24 November 2020 to 12 January 2021. Twenty 

nine stakeholders submitted feedback. 

The Commission held a public consultation from 29 April to 22 July 2021. This 

consultation was available on the Better Regulation Portal of the Commission and open 

to anyone who wished to reply. The public consultation received 105 replies through the 

EU survey and five via e-mail. 

The following DGs (Directorates General) have been invited to contribute to this impact 

assessment: SG (Secretariat-General), COMP (Competition), EAC (Education, Youth, 

Sport, Culture), ENER (Energy), ENV (Environment), CNECT (Communications 

Networks, Content and Technology), JRC (Joint Research Centre), JUST (Justice and 

Consumers), SJ (Legal Service), TAXUD (Taxation and Customs Union) and TRADE 

(Trade). The EUIPO also participated in the ISSG. The ISSG met four times in 2021 to 

give an update on the ongoing work and discuss preliminary versions of the impact 

assessment report, together with all the supporting documents. 

3. Consultation of the RSB 

The RSB was consulted in an upfront meeting on 27 May 2021. The present impact 

assessment report was submitted to the RSB on 27/10/2021. The impact assessment was 

discussed with the RSB on 24/11/2021, and the RSB issued a positive opinion on 

26/11/2021. Based on the RSB recommendations, the impact assessment has been 

revised as follows: 

RSB recommendations Changes to the impact assessment 

(1) The report is not sufficiently clear why the current 

mixed national and EU design protection system needs 

to be maintained and protected. 

The report should make clear why it does not envisage 

an overall more efficient design protection system, by 

letting the EU system compete fully with the national 

systems. This could lead seemingly to lower fees and 

promote administrative efficiency, which would be to 

the benefit of companies and increase overall EU 

competitiveness. In this regard, the report should clarify 

to what extent the level of national fees should continue 

to play a limiting role on the reduction of EU fees. 

Section 6.3 was enhanced with additional arguments and  

Annex 13 on Coexistence of national and EU systems 

was added 

(2) Taking into account the relevant findings in the 

2020 evaluation on the lack of awareness of the 

possibilities for companies to use EU design protection, 

the report should better explain why it does not consider 

additional actions on awareness-raising in the context of 

this initiative. 

Annex 12 on existing and planned awareness raising 

activities was added. 

(3) The report should better explain the competitive 

effects that can be expected from cross-border spare 

parts internet sales under the baseline scenario. It 

should also better explain that the liberalisation of the 

Impact of internet sales of spare parts was added to the 

baseline scenario (Section 2.2.1). 
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spare parts aftermarket through the removal of design 

protection of spare parts is a necessary, but not a 

sufficient, condition for creating a well functioning 

internal market in spare parts. 

(4) The report should better explain the robustness and 

the uncertainties with regard to the estimates on the 

increase of the number of protected designs by 

changing the level of the fees, in particular with regard 

to the so-called ‘optimistic scenario’. 

The additional caveats on data limitations were added to 

Annex 9.5  

(5) Given that the direct expenditures of the European 

Union Intellectual Property 

Organisation (EUIPO) directly attributable to the 

Registered Community Design only represent about one 

third of the relevant fee revenues, the report should 

clarify why it does not propose to reduce the fees for 

registered EU designs further. It should also explore the 

room for further reduction of the fees including through 

considering potential rationalisations and administrative 

overhead reductions at the EUIPO. 

The rationale for not lowering the RCD fees further was 

added to Section 6.3. Examples of the EUIPO activities 

financed from the fee revenues were further highlighted 

(such as awareness raising campaigns or SME support). 

(6) The report should better reflect the differences in 

views between key stakeholders on design protection of 

spare parts and explain how and why it took them into 

account. 

Annex 2a focusing on stakeholders views on spare parts 

liberalisation was added 

 

4. Evidence, sources and quality 

DG GROW conducted and contracted several studies related to the revision of the 

designs legislation. All the studies, with the exception of the study by Wolk After Sales 

Experts, were published prior to the online public consultation. 

The series of studies include: 

 Europe Economics (June 2015). Economic review of industrial design in Europe 

 Time.lex, Queen Mary - London, Spark Legal Network & Indiville (April 2016). 

Legal review on design protection in Europe 

 Mendis, D., Nordemann, J.D., Ballardini, R.M., Brorsen, H, del Carmen 

Calatrava Moreno, M., Robson, J. & Dickens, P. (February 2020). Intellectual 

property implications of the development of industrial 3D printing 

Two studies focus explicitly on spare part protection: 

 Herz, B. & Mejer, M. (2020). The effect of design protection on price and price 

dispersion: Evidence from automotive spare parts. Published in International 

Journal of Industrial Organization with manuscript available online 14 

September 2021, In Press. 

 Nikolic, Z. (September, 2021). Market structure of motor vehicle visible spare 

parts in the EU. Study commissioned to Wolk After Sales Experts GmbH. 

Available at https://op.europa.eu/s/sMA8  

  

https://ec.europa.eu/growth/content/economic-review-industrial-design-europe-0_en
https://ec.europa.eu/growth/content/legal-review-industrial-design-protection-europe-0_en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e193a586-7f8c-11ea-aea8-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-124493516
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e193a586-7f8c-11ea-aea8-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-124493516
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/104137/
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/104137/
https://op.europa.eu/s/sMA8


 

61 

ANNEX 2: STAKEHOLDER CONSULTATION  

1. Introduction 

The Commission announced in its communication of 25 November 2020 entitled 

‘Making the most of the EU’s innovative potential – An intellectual property action plan 

to support the EU’s recovery and resilience’157 that it will revise the EU legislation on 

design protection. Alongside the publication of the IP Action Plan, an inception impact 

assessment158 was published for this initiative.  

The review follows from an exhaustive evaluation of the EU legislation on design 

protection159, which was supported by a comprehensive public consultation and two 

major economic and legal studies.  

The evaluation analysed to what extent the current EU legislation on design protection 

has achieved its objectives in terms of efficiency, effectiveness, relevance, coherence and 

EU added value.  

Consultation activities 

The Commission conducted a public consultation160 between 29 April and 22 July 2021 

with the aim to gather further stakeholder evidence and views to support the review of 

the CDR and the DDir. The public consultation served as complement to the extensive 

public consultation on design protection already carried out in the context of the 

evaluation. More specifically, it sought to obtain views of all those affected by design 

protection in Europe on selected issues and potential policy options and their impacts.  

2. Analysis of responses 

54% of the stakeholders161 considers that increasing clarity and transparency of rules and 

making them future-proof would help most in raising the usage of design protection. 

45% of the stakeholders indicates that raising awareness about the availability, benefits 

and ways of protecting designs would help most in this. According to some stakeholders 

harmonising registration procedures (35%), streamlining and simplifying registration 

procedures (24%) or adjusting fee levels or structure (18%) would help most in raising 

the usage of design protection.  

As regards repair spare parts protection, the majority of the respondents to the Public 

Consultation considers that having different rules on this matter in the EU is a problem.  

More than 1/4 of the stakeholders (27%), mainly the representatives of independent 

manufacturers and consumer associations argue that all the EU Member States should 

open the market of ‘must-match’ spare parts for competition, covering both existing and 

new designs. They point out that the protection of ‘must-match’ spare parts constitutes an 

                                                           
157 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0760  
158 Inception Impact Assessment on the review of the Design Directive and Community Design Regulation 

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/43848  
159 Staff Working Document on the evaluation of the EU legislation on designs protection 

 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1846-Evaluation-of-EU-

legislation-on-design-protection_en  
160 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12609-Intellectual-property-

review-of-EU-rules-on-industrial-design-Design-Directive-/public-consultation_en 
161 For greater clarity, for the calculation of the percentages and shares of stakeholders only those 

respondents are taken into account, which expressed opinion on the given matter. The respondents that 

chose ‘no opinion’ on the given matter are not taken into account in the calculation.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0760
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/43848
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1846-Evaluation-of-EU-legislation-on-design-protection_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1846-Evaluation-of-EU-legislation-on-design-protection_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12609-Intellectual-property-review-of-EU-rules-on-industrial-design-Design-Directive-/public-consultation_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12609-Intellectual-property-review-of-EU-rules-on-industrial-design-Design-Directive-/public-consultation_en
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abuse of design protection, gives manufacturers of complex products (in particular VMs) 

an undue monopoly, eliminates competition in the spare parts aftermarket and makes it 

difficult for customs to assess the infringing (or non-infringing) character of spare parts 

crossing the border.  

Other arguments raised by stakeholders are that the lack of a repair clause: (i) makes it 

difficult for companies (SMEs in particular) to operate across the internal market and 

protect and enforce their IP rights across the EU; (ii) leads to serious obstacles in the free 

movement of goods and (iii) involves confusion and considerable legal uncertainty both 

for professionals and consumers. The stakeholders believe that the fragmentation of the 

market results in: (i) unequal chances for companies, notably SMEs; (ii) different 

offerings of products available to consumers across the Member States and (iii) increases 

the prices of ‘must-match’ spare parts for consumers and insurance companies. They also 

point out that opening the market of ‘must-match’ spare parts for competition only for 

future designs would preserve the current market fragmentation and complexity for 

another 25 years. These stakeholders also underline that under the current rules it is hard 

to prevent infringements of design rights in Member States which have a regime to 

protect spare parts. They also point out that the spare parts clause would not have any 

negative impact on the safety of spare parts, because spare parts are subject to a number 

of EU safety standards that apply to all producers in order to ensure identical safety 

requirements.  

1/5 of the stakeholders (20%), including public authorities, were in favour of opening the 

market of ‘must-match’ spare parts for competition, limited to new designs, thus the 

repair clause should have legal effect only for the future (i.e. be applicable to designs 

granted after its entry into force). They suggest the opening of the market with a 

transitional period. They point out that opening the market for existing designs would 

undermine legal certainty and damage businesses that developed these designs in view of 

future incomes expected through the IP protection on these spare parts. Some 

stakeholders point out that opening the market with retroactive effect would be contrary 

to the EU Charter on Fundamental Rights and Protocol 1 of the European Convention on 

Human Rights, because it would be an expropriation of the property right.  

Slightly less than 1/5 (18%) of the stakeholders, mainly right holders from the 

automobile industry, were against the liberalisation of the market of ‘must-match’ spare 

parts. They argue that the exclusion of repair spare parts from design protection is alien 

to the intellectual property system and not justifiable. They emphasise that it deprives the 

manufacturers of complex products (in particular cars) of a fair return on their investment 

and eliminates the incentive for innovation. They argue that only right holders have the 

necessary expertise and know-how to manufacture high quality, safe and functionally 

adequate spare parts and that low quality spare parts (many coming from third countries 

without safety standards) would harm also the reputation of the right holder and endanger 

the safety of consumers.  

Some stakeholders, mainly from the automobile industry, call for protection for spare 

parts both at EU and at national level, arguing that this would help to fight against the 

inflow of low quality spare parts from third countries.  

As regards the scope of design protection, the results of the Public Consultation 

confirms the need for clarifying that the eligible subject matter of design protection also 

covers new type of (graphic) designs (notwithstanding the absence of physical 

embodiment). The results show that the large majority of the stakeholders would 

welcome clarifying the eligible subject matter of design protection and cover also 
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graphical user interfaces and icons. However, 2/3 of the stakeholders is not in favour of 

extending the subject of design protection beyond visually perceptible matter to include, 

for example, also sound designs (jingles or voices). Most of those opposing the extension 

beyond visually perceptible matter, argue that this would go against the basic concept of 

design protection and would constitute a meaningful difference between the EU’s and the 

International Classification for Industrial Designs under the Locarno Agreement, since 

the latter does not cover these types of designs. Some stakeholders point out that these 

types of designs may be protected under copyright or trade mark law and the overlap 

would create legal uncertainty. A number of stakeholders consider that it is not possible 

to represent the visually non-perceptible aspects of a design in the design register in a 

manner that allows third parties to clearly understand the subject matter of protection. 

17% of the stakeholders is in favour of extending the subject of design protection beyond 

visually perceptible matter, as long as this aspect is linked to an external visual 

component of the design, arguing that this extension would stimulate innovation in 

certain product categories (e.g. furniture, automobile, bicycle and videogames).  

The stakeholders are divided as regards the introduction of a more systematic (non-

exhaustive) categorisation of design types in the EU law (30% is in favour, 32% is 

against such categorisation). The categorisation could be achieved by drawing a clearer 

distinction between the three principle design categories, that is graphical design (which 

may include inter alia logos, graphical user interfaces, surface patterns and typographical 

typefaces), design related to physical objects (which may include inter alia packaging and 

sets of articles), and get-up (which may include inter alia interior design).  

The respondents, which are in favour of introducing a more systemic (non-exhaustive) 

categorisation stress that his would create greater transparency, clarity and accessibility 

of the EU legislation on designs and provide guidance to economic operators in 

evaluating their chances in protecting a product with a design (e.g. optimise searches for 

prior art). These stakeholders point out however that the categorisation should by no 

means limit the subject matter of design protection.  

The respondents, which are against introducing a more systemic (non-exhaustive) 

categorisation, question the necessity of such categorisation, arguing that the users of the 

EU’s design system are already familiar with these categories and it would just create 

uncertainty concerning the subject matter of design protection. Some stakeholders 

indicate that the International Classification for Industrial Designs under the Locarno 

Agreement and the European Union Intellectual Property Office’s guidelines are 

sufficiently clear for the administration of designs, making the categorisation 

unnecessary.  

As regards the definition/scope of a ‘set of articles’, the large majority of the 

stakeholders agrees that these designs need to be eligible for design protection at EU 

level. However, the stakeholders have diverging views concerning the definition/scope of 

a ‘set of articles’. (“a ‘set of articles’ is a set of physical objects, ordinarily sold and 

intended to be used together, coordinated in their overall appearance”). 52% of them do 

not find the proposed definition/scope appropriate. Some stakeholders suggest that the 

definition/scope should not only include physical objects but also graphical user 

interfaces, icons and virtual objects (e.g. virtual chess set, emojis or symbols). Others 

propose replacing the term ‘object’ with the term ‘product’, arguing that the latter has a 

well-defined meaning in the EU law, covering industrial or handicraft items, whereas the 

former would be new and undefined. Some stakeholders find the criteria ‘coordinated 

overall appearance’ ambiguous or unnecessary. Some stakeholders find the 
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definition/scope too narrow, because it requires the two criteria ‘ordinarily sold together’ 

and ‘intended to be used together’ to be fulfilled cumulatively. Some stakeholders from 

the fashion industry suggest that the definition should include also ‘series of articles’, 

which are articles having the same design and sold in different sizes, colours, but 

associated with the same requirements and general characteristics (e.g. variations of the 

same product).  

As regards the definition/scope of ‘get-up’, the stakeholders have diverging views, but 

the large majority of them agrees that these designs, including also the arrangement of 

the interior of a room, shop or restaurant in accordance with the International 

Classification for Industrial Designs under the Locarno Agreement, need to be eligible 

for design protection. The views are diverging concerning the way ‘get-up’ should be 

formulated or referred to in the EU law. 63% of the stakeholders do not find the 

definition/scope proposed in the questionnaire (“a ‘get-up’ consists of the arrangement of 

separate items to form a coordinated overall appearance”) appropriate. Some 

stakeholders expressed doubts about the necessity to define this concept at EU level, 

indicating that this concept could be covered even without a definition (e.g. recognised in 

the recital or listed among the products). Most stakeholders consider the term 

‘coordinated overall appearance’ too vague and subjective that would cause legal 

uncertainty. Some stakeholders point out that the term ‘get-up’ is not used in other 

language versions of the Regulation and Directive (e.g. Dutch, French, German, Italian 

and Spanish), therefore, for greater clarity it would be useful to add another term to it.  

As regards the acts done privately for non-commercial purposes (Article 20(1)(a) 

CDR and Article 13(1)(a) DDir)), the large majority of stakeholders (81%) considers that 

it is easy to use this limitation and the wording is considered suitable also to enable 

future technological developments. A few stakeholders indicate that technological 

development (e.g. 3D printing) and new social trends (e.g. influencers on social media) 

make the use of this limitation difficult.  

The large majority of stakeholders (79%) considers the scope of this limitation in the 

current law appropriate. Some stakeholders are concerned about the consequences of the 

potential expansion of the scope of this limitation, in particular when considering 

technological developments, such as 3D printing, emphasising that it would endanger the 

balance between right holders and users and lead to the increase of infringing activities. 

If 3D printing becomes more common in the future, they fear that this limitation would 

lead to an immunity for 3D printing activities.  

As regards acts done for experimental purposes (Article 20(1)(b) and Article 13(1)(b)), 

the large majority (79%) of the stakeholders considers that it is easy to use this limitation, 

emphasising that the current wording enables innovation and the lack of case law 

indicates that the use of this limitation is not controversial in practice. The majority of the 

stakeholders (71%) considers the scope of this limitation in the current law appropriate.  

As regards the acts of reproduction for the purpose of making citations (Article 

20(1)(c) and Article 13(1)(c)), the majority of the stakeholders (60%) consider that it is 

easy to use this limitation and stresses that the low number of court cases shows that the 

scope of this limitation is clear for the users. The majority of the stakeholders (73%) 

considers the scope of this limitation in the current law appropriate. They consider that 

the Court of Justice of the European Union in the Nintendo Case (C-24/16, C-25/16) 

found the right scope for this limitation to counterbalance the far-reaching scope of 

design protection. (i.e. the act of reproduction for the purpose of making citations has to 
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be compatible with fair commercial practices, and should not give the impression of a 

commercial connection between the third party and the design holder, should not take 

unfair advantage of the holder’s commercial repute and should not negatively affect the 

economic interests that the design holder could derive from the exploitation of its 

design). Some stakeholders underline that the use of a design merely for the purpose of 

decoration or ornamentation should not be covered by this limitation, but acts that fall 

under a copyright exception (e.g. quotation), should not be considered an infringement 

under design law either. Other stakeholders (40%), however, do not agree with the 

judgement of the CJEU in the Nintendo Case and stress that it is not easy to use this 

exception because the limitation has become too broad.  

As regards the act of reproduction for the purpose of teaching (Article 20(1)(c) and 

Article 13(1)(c), the large majority of the stakeholders (93%) consider that it is easy to 

use this limitation. The large majority of the stakeholders (90%) considers the scope of 

this limitation in the current law appropriate.  

As regards complementing the catalogue of limitations by declaring the presentation of 

one’s own product as an alternative or as accessory or spare part to the product of 

the competitor as permissible, stakeholders have diverging views. 43% of the 

stakeholders consider that the presentation of one’s own product as an alternative or as 

accessory or spare part to the product of the competitor would be beneficial for the 

consumers to find alternative products, accessories or spare parts for more affordable 

prices. These stakeholders stress that the honest commercial practices criterion would 

guarantee that the use remains within the boundaries of fair competition. 57% of the 

stakeholders consider that this use should not be permissible, because it would not 

comply with the honest commercial practices criterion and would lead to unfair 

competition and misleading advertising or ride on the coattails of the reputation of the 

design holder by suggesting a commercial connection between the two owners of the 

products. These stakeholders underline that the current law allows referring to the 

product of the competitor by its name or its trade mark. 

As regards complementing the catalogue of limitations by declaring illustrations for 

comparative advertising as permissible, stakeholders have diverging views. 56% of the 

stakeholders are against declaring illustrations for comparative advertising as 

permissible, claiming that it would lead to unfair competition or misleading advertising 

or would allow riding on the coattails of the reputation of the design holder. 44% of the 

stakeholders support declaring illustrations for comparative advertising as permissible, 

underlining that it is beneficial for consumers to be able to make informed decisions 

based on comparisons between equivalent products. These stakeholders also indicate that 

Directive 2016/114/EC on misleading and comparative advertising allows making a 

reference to the trade mark of the competitor where it complies with the conditions laid 

down by this Directive, the intended aim being solely to distinguish between them and 

thus to highlight differences objectively. According to these stakeholders, referring to the 

design of the competitor needs to be also permissible, but the limitation is to be applied 

narrowly in order to safeguard the legitimate interests of the design holder. Some 

stakeholders underline that uses, which are permissible under trade mark or copyright 

law, are to be permissible also under design law.  

As regards complementing the catalogue of limitations by declaring comment, critique 

or parody as permissible, stakeholder have diverging views. 54% of the stakeholders 

consider that uses, which are permissible under copyright law, are to be permissible also 

under design law, in particular because of the possibility to cumulate design and 
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copyright protection on the same product. These stakeholders emphasise that this 

limitation is to be applied narrowly in order to safeguard the legitimate interests of the 

design holder. 46% of the stakeholders are against declaring comment, critique or parody 

as permissible, arguing that this would lead to that third parties unfairly disparage others’ 

designs by taking advantage of this limitation.  

As regards complementing the catalogue of limitations by declaring using the design to 

foster innovation (e.g. creation of new designs) with help of new technologies such as 

artificial intelligence (along the line of the text and data mining exception in copyright 

law) as permissible, the stakeholders have diverging views. 34% of the stakeholders 

support declaring the use of the design to foster innovation as permissible. Some 

stakeholders underline that this limitation is not clear, would lead to legal uncertainty and 

endanger the balance between design holders and users. These stakeholders emphasise 

that this limitation needs to embrace new technological developments, but interpreted 

narrowly, in order to ensure legal certainty for design holders and that the limitation 

applies only in situations where there is a clear rationale for its use. These stakeholders 

point out that before introducing this new limitation for designs developed with help of 

new technologies such as artificial intelligence, there are some matters to be clarified 

(e.g. who would be considered the design holder and how much human intervention is 

needed in the design process to qualify for design protection). 66% of the stakeholders 

are against declaring this use permissible, claiming that it would lead to unfair 

competition.  

As regards the question whether or not there is an overlap between copyright and 

design protection, which make the choice difficult, the stakeholders’ views are 

diverging, slightly more stakeholders considering that the overlap does not make the 

choice difficult. The large majority of stakeholders agree that the ‘principle of 

cumulation’ laid down in the DDir (Article 17) and in the CDR (Article 96(2)) is key for 

most design-intensive sectors. Based on this rule a design can be protected by both 

design and copyright law, provided that protection requirements are fulfilled for both of 

these rights.  

Almost 1/2 of the stakeholders consider that the relationship between copyright and 

design law is unclear and this could potentially lead to less reliance on design protection 

or to the circumvention of one IP right by the other. They argue that copyright is more 

advantageous, because it is cheaper and provides a longer protection. Some stakeholders 

express concerns that a possible liberalisation of the spare parts market could be 

undermined by copyright in situations when the spare part is eligible for copyright 

protection.  

Slightly more than 1/2 of the stakeholders do not find the choice between the two 

regimes difficult, emphasising that the recent case law of the CJEU (see in particular 

Flos162, Cofemel163, and Brompton164) has harmonised the notion of ‘work’ and thus 

                                                           
162 Judgment of the Court, 27.1.2011, Flos, C-168/09, ECLI:EU:C:2011:29. The CJEU clarified that 

Member States cannot exclude copyright protection for designs, triggering changes in some national law, 

widening the copyright protection for works of applied art, and the possible overlap with design law. 
163 Judgment of the Court, 12.9.2019, Cofemel, C-683/17, ECLI:EU:C:2019:721, concerning copyright 

protection of applied arts (interior design), which appears to be an important area of interaction between 

copyright and design law. Building on the respective objectives and rules of design and copyright law, the 

CJEU concluded that cumulation of protection may only “be envisaged in certain situations” (point 52), 

i.e. when a design meets the copyright protection requirements, taking into account that aesthetic effect 
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helped clarify the relationship between copyright and design law. These stakeholders 

stress that the ‘notion of work’ is an autonomous concept of EU law that needs to be 

interpreted and applied uniformly.  

Almost 2/3 of the stakeholders (63%) do not consider the concern serious that in view of 

the conditions for granting copyright protection, potential right holders opt for copyright 

protection instead of design protection, to such a degree that the special design regime 

created for designers and design-oriented industries runs void. These stakeholders 

underline that the two regimes pursue different objectives and have different eligibility 

criteria and stress that the design protection has certain advantages, in particular, the 

benefits of registered protection (e.g. absolute protection, clarity regarding priority date 

and ownership, burden of proof, public notice of rights, searchability, potential to assert 

rights through registration and enforceability) that outweighs copyright protection, 

therefore, many industries rely on design protection even when their products are eligible 

for copyright protection. 

Around 2/3 of the stakeholders do not consider the concern serious that the conditions for 

granting copyright protection in addition to design protection lead to overreach of 

protection and distortion of competition (in particular by allowing overlap of protection 

beyond the 25 years’ maximum term of design protection).  

Almost 2/3 of the stakeholders consider that there should be changes to the current 

rules in the EU on the relationship between design and copyright protection. The 

views of the stakeholders are diverging concerning the necessary change. Most 

stakeholders that support to change the current rules (26%) consider that it is necessary to 

remove the margin of discretion for Member States to determine the conditions for 

copyright protection, because the notion of ‘work’ has recently been harmonised by the 

case law of the CJEU. The Court of Justice of the European Union (CJEU) found that the 

‘notion of work’ is an autonomous concept of EU law that needs to be interpreted and 

applied uniformly and this puts into question whether the margin of manoeuvre currently 

left to the Member States remains justified. Consequently, many stakeholders raise that 

the provision in the Directive (second sentence in Article 17) which lays down that 

Member States set the conditions under which such protection is granted, including the 

level of originality required, no longer appears justified.  

Some stakeholders (13%) consider that it would be necessary to adopt guidelines 

clarifying relevant case law of the CJEU, emphasising that the guidelines would create 

clarity about the EU legal framework, reduce divergences between the national case 

laws, thus increasing the predictability of court decisions.  

Almost 1/4 of the stakeholders (24%) consider that it would be necessary to set in the EU 

law the specific standards under which designs can be protected by copyright law to 

create absolute certainty, whereas others are against amending copyright concepts 

through design law. 

                                                                                                                                                                            
does not equal originality. The criterion of the author’s own intellectual creation remains the criterion to be 

taken into account. 
164 Judgment of the Court, 11.6.2020, Brompton Bicycle, C-833/18, ECLI:EU:C:2020:461. In this case, the 

Court concluded that a product whose shape is, at least in part, necessary to obtain a technical result, can 

receive copyright protection where that product is an original work resulting from intellectual creation, 

meaning that through that shape, its author expresses his creative ability in an original manner by making 

free and creative choices in such a way that that shape reflects his personality. 
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The majority of stakeholders (71%) never or rarely register the same design as national 

design in various Member States. The main reason for this mentioned by many 

stakeholders is that it increases costs while offering more limited protection than a 

Community design, which offers EU-wide protection at a relatively low cost.  

However, some stakeholders mention certain circumstances under which it is 

advantageous to register the same design as national design in various Member States. In 

certain situations, it is cheaper and more practical to register the design as national 

designs instead of a Community design. Where, for multiple-design applications, the 

designs are not in the same Locarno class, some national design registries allow (unlike 

the EUIPO) such designs to be combined into a single application, thus making the 

application process cheaper. In certain situations, where the protection through a 

Community design is not possible due to national obstacles in certain Member States, the 

option is used to register the same design in various Member States.  

Another reason to opt for national design protection is, for instance, to make the design 

harder to invalidate in strategic markets (since it is easier to pursue an application for 

invalidity before the EUIPO than it is before certain national IP offices or courts in the 

case of a national design application).  

Some stakeholders stress that since it is not possible to protect spare parts at EU level 

with a Community design, registering the relevant designs in various Member States may 

be a reasonable business decision.  

The majority of stakeholders (73%) never or rarely register the same design as national 

design first and subsequently also as registered Community design based on 

convention priority. Some stakeholders indicate that in some situations it is useful to 

register a design first at national level. When the applicant does not know with certainty 

the market potential of its product, it may be reasonable to register the design as national 

design first and subsequently, within the priority or grace period, if the product proved 

successful and the design holder wants to expand the business to other markets, also as 

registered Community design.  

Some stakeholders indicate that in order to ensure a priority right for a multiple 

application, it is practical to file a national application first and then register a multiple 

application for Community design for only a selection of the designs. 

Stakeholders are divided concerning the need for changing the current rules on 

exhibition priority, with slightly more (49%) being in favour of a legislative change. 

This right has the effect that the date on which the design was displayed at an officially 

recognised exhibition will count as the date of filing of the design application for the 

purposes of establishing which rights take precedence. For Community designs this right 

is essentially limited to world exhibitions and does not cover display at other, national or 

international, exhibitions. Given the paucity of world exhibitions, and the fact that such 

exhibitions do not involve business-to-business exchange, this limitation is criticised by 

quite a number of stakeholders representing mainly the exhibition industries, which calls 

for aligning the Community design regime with broader national standards accepting 

exhibition certificates from other trade fairs. They suggest that a selected list of 

recognised exhibitions could be established along with strictly codified procedures and 

documents that the exhibition authorities should release for the purpose of claiming 

priority. The exhibition industry suggests that the reference in the Community Design 

Regulation to the Convention on International Exhibitions (signed in Paris on 22 
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November 1928 and last revised on 30 November 1972) should be replaced by the 

requirement of international status of the trade fairs used by the Union of International 

Fairs (UFI)165. 

The stakeholders, furthermore, considered the lack of harmonisation of priority 

certificates issued by trade fair organisers as a problem that negatively influences the 

complementarity and interoperability between the Community and national design 

systems. Quite a number of stakeholders criticised also the diverging national rules 

concerning the list of exhibitions that are accepted to claim exhibition priority and called 

for harmonising the national rules and broadening the list of trade fairs that are accepted.  

Quite a number of stakeholders (39%), however, are against changing the rules on the 

exhibition priority, emphasising that the requirements set by Convention on International 

Exhibitions guarantee the necessary authenticity and seriousness of the priority claimed. 

These stakeholders stress that considering the low number of exhibition priority claims 

and that the Design Law Treaty also limits the exhibition priority to official or officially 

recognised international exhibitions, it would not be practical to change the current rules.  

In contrast to the EUIPO and the vast majority of national industrial property offices, the 

industrial property offices of five Member States still carry out ex officio examination of 

prior art for the purposes of establishing novelty of a design applied for registration. The 

stakeholders express diverging views on this matter. Quite a number of stakeholders 

(38%) consider that Member States should remain free to examine novelty of a design, 

because the ex officio examination of prior art has a number of benefits. They consider 

that ex officio examination increases the legal certainty over the validity of the design for 

the applicant since it provides a first filter for registering manifestly invalid design rights. 

For these reasons, several stakeholders consider that ex officio examination of prior art 

should be introduced both at EU and national level. 

Quite a number of the stakeholders (28%) however consider that Member States should 

not be allowed to do so any more in alignment with the Community design system, 

because the different practices fragment the EU market, the ex officio examination 

causes additional administrative burden and costs for businesses and increases the 

duration of the design registration procedure. Some stakeholders also stress that the lack 

of ex officio examination does not appear to lead to the registration of more invalid 

designs. They consider also that the lack of ex office examination for prior art does not 

undermine the legal certainty over the validity of the design for the applicant. 

In some Member States, where it is currently not possible to seek for the invalidation of 

a registered design before the industrial property office, only a very few invalidity 

cases are brought before the competent courts. 2/3 of the stakeholders (66%) consider 

that Member States should be required to establish quick and inexpensive proceedings 

before their industrial property offices to get registered designs invalidated. They point 

out that the non-availability of office-based proceedings for the invalidation of registered 

designs in some Member States makes the design system in these Member States 

inefficient, and thus burdensome for businesses, in particular SMEs and individual 

designers. They also emphasise that in order to assist in capacity building and cushion 

potential negative impacts on the part of smaller IP offices, cooperation between the 

EUIPO and national IP Offices should be extended appropriately. They stress that under 

                                                           
165  Based on the following criteria: a) the number of direct foreign exhibitors and multinational 

exhibitors represents at least 10% of the total number of exhibitors at the fair; or b) the number of foreign 

visits or visitors represents at least 5% of the total number of visits or visitors at the exhibition. 
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the current rules the only way for competitors to invalidate a design right is to go through 

complex and costly invalidity proceedings before national courts, which is a deterrent. In 

addition, many public authorities are in favour of introducing mandatory invalidity 

proceedings at national level.  

Those stakeholders (18%) that are against introducing mandatory administrative 

invalidity proceedings point out that in some Member States so few designs are 

invalidated that there is not enough experience nor demand to run such proceedings 

efficiently. 

As regards the fee levels, 41% of the stakeholders consider that the basic fee for the 

initial five years’ registration of a Community design (EUR 350) should be lowered. 

They point out that lowering the registration fee level would make the design protection 

more accessible to SMEs and individual designers without affecting the delicate balance 

between the national and EU level protection. 24% of the stakeholders consider that the 

fee(s) for renewing the registration of a Community design should be lowered.  

Some stakeholders call for the introduction of a genuine use requirement for designs, but 

many stakeholders are expressly against this. One of the problems mentioned by several 

stakeholders is that the renewal fee of the registered designs increases each time. A 

number of stakeholders call for aligning the EU and international renewal fee levels. 

Some stakeholders express concerns about the requirement that designs combined under 

a single application have to fall under the same Locarno class. They also criticise that 

multiple designs in the same Locarno class can benefit from a bulk discount at the 

application phase, whereas this is not available at the point of renewal.  

As regards the introduction of a commonly recognised symbol, pointing to the fact that 

the design incorporated in a product is registered (design notice), the large majority of the 

stakeholders (72%) consider this being a suitable means to raise awareness about the EU 

design system. These stakeholders point out that the commonly recognised symbol would 

make the public aware of the fact that a certain right is protected and indicate ownership 

on it that can be enforced against third parties. They emphasise that the symbol could 

inform third parties about the fact that the design is registered, deterring them from 

copying it and serving as proof of knowledge of registration in infringement cases. Some 

stakeholders suggest introducing the possibility to use the commonly recognised symbol 

also for unregistered designs. Some stakeholders stress that the symbol would also serve 

as a useful tool to enhance the value of the protected right for its design holder from a 

valuation and marketing perspective. They consider however that the symbol should 

remain optional, because it may be an additional cost for the design holders and 

impractical for certain product categories.  

Some stakeholders (27%) do not support the introduction of a commonly recognised 

symbol, emphasising that its use would not be practical in certain sectors (e.g. those 

sectors, which offer small products or sectors with strong considerations of aesthetics).  

The stakeholders raised a number of additional issues in relation to the design reform, 

which were not subject to the questionnaire (but already covered by the previous, broader 

public consultation in the context of the evaluation).  

Many stakeholders suggest that the design holder should be entitled to take action against 

counterfeit goods in transit, similarly to the provisions on goods in transit in the EUTMR 

and TMD.  

Many stakeholders, mainly right holders, suggest abolishing the condition for multiple 

applications in Article 37(1) CDR that the products in which the designs are intended to 
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be incorporated or to which they are intended to be applied all belong to the same class of 

the International Classification for Industrial Designs (‘unity of class’ requirement). 

A number of stakeholders call for a more user-friendly registration procedure and 

electronic search tools, which is fit for the digital age (e.g. electronic filing). They 

propose that the EUIPO and the national IP offices accept the possibility to deposit more 

than seven views/representations per design or to modify the views/representations 

following an objection by the EUIPO or a national IP office on their mode of 

representation, without expanding the scope of protection, as well as the ability to file 3D 

formats, video files and animations for the representation of the design.  

Some stakeholders suggest introducing a simple opposition procedure that would allow 

third parties to prevent the registration of an allegedly infringing design.  

Some stakeholders consider that the provisions on deferment of publication needs to be 

harmonised between Member States, by requiring Member States to provide for this 

possibility with the same maximum duration and with the possibility for the applicant to 

have its design published before the expiration of the maximum duration of the 

deferment period and to make minor changes to the design during the deferment period 

without invalidating the deposited design.  
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ANNEX 2A: STAKEHOLDERS VIEWS ON SPARE PARTS LIBERALISATION 

Design protection for visible spare parts was the most controversial topic of the 

stakeholder consultations. While car manufacturers, their specific interest groups and 

brands associations, where they are prominent members, are not supportive of the 

introduction of an EU-wide repair clause into the DDir, the independent repair sector, 

including lobby associations, consumer organisations and academia strongly advocate the 

full liberalisation of the spare parts aftermarket. 

Main arguments put forward in favour of design protection are: 

 Exemption for spare parts in design law is alien to IP system and not justifiable. 

 Removal of protection deprives car manufacturers of the right to a fair return on 

their investment and eliminates the incentive for innovation, leading to reduced 

design diversity and correspondingly negative effects on innovative markets.  

 Alleged economic advantages of the repair clause (lower prices) are unproven. 

 Design protection is needed to protect public against unsafe and inferior parts. 

Main arguments put forward against design protection for spare parts (and in favour of 

liberalisation) and followed in this impact assessment:  

 Spare parts protection is abusive as contradicting the actual purpose of design 

protection which is to foster creativity through design innovation.  

 Extension of protection to must-match spare parts implies the complete 

elimination of competition in the aftermarket. Unlike its effects on the primary 

market, applying design protection to must-match parts in respect of which there 

is no design alternative gives vehicle manufacturers a product monopoly. 

 Lack of fair competition deprives vehicle owners from any choice (making them 

captive consumers) and is cause for verifiably higher prices. 

 Design protection is not the right instrument to generate and safeguard safety and 

quality of spare parts. Safety is a matter of specific legislation (type-approval and 

authorisation) and quality is a matter of market forces and consumer choice (for 

decades spare parts from a variety of sources have been offered in Europe). 

Table. 2a.1. Answers to question 3. Should there be changes to design protection for repair spare parts? 

 All 

Manufacture of 

motor vehicles 

Manufacture of 

parts and 

accessories for 

motor vehicles 

Consumer 

organisation 

Public authority 

(national) 

Yes, limited to new designs 
20% 0% 0% 0% 

43%  

(HR, LT, IT) 

Yes, to both existing and 

new designs 
27% 0% 89% 100% 0% 

No changes 18% 20% 0% 0% 14% (SE) 

Other 
35% 80%* 11% 0% 

43%  

(ES, HU, EE) 

Answers 83 5 9 2 7 

* Manufacturers asked for full protection of spare parts in all MS (no liberalisation at all even in 12 MS 

who already have liberalised)  

Source: OPC analysis 

 

  



 

73 

ANNEX 3: WHO IS AFFECTED AND HOW? 

1. Practical implications of the initiative 

The most significant benefits of the initiative relate to the liberalisation of the spare parts 

aftermarket. This will especially concern the vehicles market and should reach between 

EUR 340 and 544 million after the ten-year transition period. 

Other changes relate to the adjustment of fees for registered Community design 

protection and simplifications for users to apply and manage their rights. The adjustment 

of fees aims at making protection more attractive to those seeking protection up to ten 

years, while charging significantly more for longer term protection. The new regime also 

strives to keep national design protection attractive for local users, and seeks to limit 

negative impacts on the EUIPO budget. 

The final set of changes regards the approximation of national rules and alignment to the 

CDR to facilitate cross-border filing and design portfolio management. These changes 

are most difficult to quantify, thus just a couple of examples are mentioned below. 

2. Summary of costs and benefits 

 

I. Overview of Benefits (total for all provisions) – Preferred Option 

Description Amount Comments 

Direct benefits 

Liberalisation of the 

aftermarket for spare parts. 

Limited to new designs for 

the first 10 years (Opt. 1.2) 

In the car market for visible spare parts: 

EUR 340-544m per year from year 11. During 

the 10-year transition each year benefits will 

increase by EUR 4 to 13m per year to reach up to 

EUR 40-130m in year 10. 

Benefits to customers. As regards car market 

to those from AT, BG, CY, CZ, DE, DK, 

EE, FI, FR, HR, MT, PT, RO, SE, SI, SK 

Reduction of RCD fees for 

basic protection and 1st 

renewal (Opt. 3.1) 

EUR  6 million* Basic protection reduction concerns all 

applicants, renewal only those who decide to 

renew – around 49% of owners renew after 

5 years. 

Other simplifications (e.g. 

means and requirements of 

design representation) (Opt. 

2.) 

EUR 1 million* Concerns around 14% of RCD applicants. 

Realised at initial application. 

Facilitation of multiple 

applications (Opt 2) 

EUR 0.64 million* Concerns around 20% of RCD applicants. 

Realised at initial application. 

No transfer fee (Opt 3) EUR 0.63 million* Simplification for around 3000 designs that 

annually are transferred to different owners. 

Office-based invalidity 

procedure in national IP 

offices 

EUR 4,000 – 7,000 per case Concerns those seeking to cancel invalid 

design  

No ex-officio examination 

of prior art in national IP 

offices 

Registration time cut in half Concerns around 1000 applications a year 

Indirect benefits 

N/A   
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* Estimate for 2024. Benefits will increase with raise of number of applications/protected designs. In the optimistic scenario 

number of applications may raise by 15% in 2030 in comparison to the baseline growth. 

 

II. Overview of costs – Preferred option 

 Citizens/Consumers  Businesses Administrations 

One-off Recurrent One-off* Recurrent One-off Recurrent 

2nd 

renewal 

(15 years 

protection

) 

Direct costs 

n/a n/a EUR 175.33 

per owner 

 

Total 

annually*: 

EUR0.6m 

n/a n/a n/a 

Indirect costs n/a n/a n/a n/a n/a n/a 

3rd 

renewal 

(20 years 

protection

) 

Direct costs 

n/a n/a EUR 1,139.66 

per owner 

 

Total 

annually*: 

EUR1.5m 

n/a n/a n/a 

Indirect costs n/a n/a n/a n/a n/a n/a 

4th 

renewal  

(25 years 

protection

) 

Direct costs 

n/a n/a EUR 3,345.93 

per owner 

 

Total 

annually*: 

EUR2.3m  

 

n/a n/a n/a 

Indirect costs n/a n/a n/a n/a n/a n/a 

Cap of 50 

designs 

per 

applicatio

n 

Direct costs 

n/a n/a EUR 2,539.88 

per owner 

 

Total 

annually*: 

EUR0.18m  

n/a n/a n/a 

Indirect costs n/a n/a n/a n/a n/a n/a 

* Each of the cost below are paid only once per each design or application.  
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ANNEX 4: ANALYTICAL METHODS 

The analytical methods used in the various studies mentioned in Annex 1 are explained 

in the text of the respective studies. 

Measuring the impact of introducing EU-wide repair clause 

Using data on prices of 12 types of spare parts for 60 car models from 2001 to 2016 in 16 

EU member states plus Norway and Switzerland, Herz & Mejer (2020) difference-in-

differences estimates imply that design protection extended to the use of spare parts for 

the purpose of repair increases prices of these parts in Europe by about 5–8%. 

Herz & Mejer (2020) use these estimates to calculate potential savings to the European 

Union customers. “Savings” refer to the counterfactual decrease in spending of EU 

consumers for a given quantity of spare parts. The quantity is proxy using the spare parts 

market data coming from GlobalData Report166 that documents that in 2017 the annual 

value of the market for visible spare parts (i.e. lighting, body parts and glazing segments) 

in the EU in 2016 amounted to EUR 20 billion with 45% of sales occurring in the 

countries without repair clause exemption. The market size includes the UK who was at 

that time member of the European Union and who has a repair clause exemption. Herz & 

Mejer (2020) conclude that the EU28 consumers would save between EUR 450 and 720 

million annually on the purchase of visible automotive spare parts alone. 

For the purpose of this impact assessment the saving estimates by Herz & Mejer (2020) 

are updated with the data on market size reported in Wolk After Sales Experts Study 

(2021). According to this recent study, in 2019 the market size for visible spare parts in 

the EU27 (i.e. post-Brexit) amounted to EUR 16.3 billion with almost 51% of sales 

(EUR 8.3 billion) occurring in countries without repair clause exemption, resulting in 

potential annual savings to the EU customers between EUR 415 and EUR 664 million. 

Assessment of options 

Most VMs launch a new generation of a given model (‘redesign’) every five to eight 

years.167 In the meantime, they may add small changes to the skin and/or interior design 

of a car to boost consumer interests in a model. Those changes tend to be made to the 

bumpers, lights and grille and are called ‘a facelift’. For the purpose of assessment of 

options it is therefore assumed that ‘redesign’ takes place every six years and ‘facelift’ 

every three years. 

Data on vehicles in use by age comes from the ACEA Report.168 Out of 16 MS that do 

not have a repair clause in place or liberalised the market only recently (i.e. Germany and 

France), detailed information is available for as much as 12 MS.169 In 2019, there were 

123 million passenger cars on the roads in those MS and among them 7.2 million new 

cars. 

Option 1.1: Full liberalisation for all designs. Under this option a repair clause would 

apply to all cars that are currently on the market, including 123 million cars in markets 

                                                           
166 GlobalData (2017). The European Car Crash Repair Parts Market 2012 – 2022: Market size, market 

forecast and recommendations. Published: February 2017. 
167 See specialised press: https://www.autotrader.com/car-shopping/buying-car-why-you-should-pay-

attention-model-cycles-239246; or https://www.carwow.co.uk/guides/glossary/car-facelift-explained-

0658#gref  
168 ACEA Report (2021, January) Vehicles in use, Europe. p. 10 - Vehicles in use by Age. 
169 Infomration on Bulgaria, Croatia, Cyprus and Malta is missing. 

https://www.autotrader.com/car-shopping/buying-car-why-you-should-pay-attention-model-cycles-239246
https://www.autotrader.com/car-shopping/buying-car-why-you-should-pay-attention-model-cycles-239246
https://www.carwow.co.uk/guides/glossary/car-facelift-explained-0658#gref
https://www.carwow.co.uk/guides/glossary/car-facelift-explained-0658#gref
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without a repair clause, bringing full potential savings between EUR 415 and EUR 664 

million to consumers. 

Option 1.2: Instant full liberalisation for new designs followed by full liberalisation 

for old designs after transitional ten-year period. Under this option, during the transition 

period of 10 years only spare parts for ‘redesigned’ or ‘facelifted’ models would be 

covered under a repair clause. To proxy the number of ‘redesigned’ cars, it is assumed 

that spare parts for one out of six cars would be subject to a repair clause (7.2 million * 

1/6 = 1.2 million), which amounts to 1% of the total passenger car fleet. At the end of the 

10-year transition period, 10% of the car fleet would benefit from a repair clause. This 

share increases to 20% if ‘facelifted’ cars are accounted for. Therefore, during the 

transition period the benefits to consumers would be very limited. 

Option 1.3: Full liberalisation of new designs. Applying the same assumption as in the 

case of Option 1.2, after ten years between 10 and 20% would benefit from a repair 

clause, after 15 years this share would go up to between 15 and 30% respectively, and 

after 20 years between 20 and 40%. 
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ANNEX 5: PROPOSALS TO BE COVERED BY THE REVISION OF THE 

REGULATORY FRAMEWORK 

1. Introduction of a repair clause into the DDir in alignment with Article 110 CDR 

(addressed in the problem definition) 

2. Updating and streamlining provisions and procedures related to the RCD, to the extent 

relevant in alignment with reformed EUTMR (addressed in the problem definition) 

– Definitions of a design and product (Article 3 CDR, Article 1 DDir). 

– Filing of RCD applications through national offices (Article 35 CDR): The option 

to apply for a RCD through a national IP office has been foreseen by the CDR as 

temporary measure (see Article 35(4) CDR). The number of applications received 

through national offices have become near extinct. Therefore, in alignment with 

the reformed EUTMR, the option of filing a RCD through national offices should 

be abolished. 

– Align other procedural rules of the CDR with the reformed EUTMR, such as 

regards the persons that can be proprietors of a RCD, the principles of 

professional representation, the means and rules of communicating with the 

EUIPO, the legal instruments available in proceedings (such as revocation of 

decisions as provided for in Article 103 EUTMR, or continuation of proceedings 

as provided for in Article 105 EUTMR) and their requisites. 

3. Optimization and streamlining of the fee schedule and adjustment of the amount of 

fees to be paid for the RCD (addressed in the problem definition) 

4. Further approximation of design laws and procedures (addressed in the problem 

definition)  

4.1 Principal procedural rules to be added to the DDir in alignment with the CDR 

- Regulate requirements for obtaining a filing date; 

- Regulate the requirements and technical means for the clear and precise 

representation of designs;  

- Regulate that it must be possible to combine several designs in a design 

application (multiple application) and without the need for the relevant products 

to belong to the same class of the International Locarno Classification; 

- Regulate that it must be possible to request that the publication of a registered 

design be deferred for a period of 30 months from the date of filing (or the date of 

priority of) the application in alignment with Article 50 CDR;  

- Regulate that ex-officio substantive examination of a design application does not 

cover prior art in alignment with Article 47 CDR; 

- Regulate that it must be possible to request the invalidation of a registered design 

in proceedings before the office (mandatory administrative invalidity procedure). 

4.2 Further substantive rules of the CDR to become part of the DDir 

- Make explicit in the DDir that the scope of protection conferred by a registered 

design is not limited to any product specification in alignment with Article 36(6) 

CDR; 

- Provide for rights of prior use in alignment with Article 22 CDR; 
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- Mirror the presumptions of ownership and validity of a design registration as laid 

down in Article 17 and Article 85 CDR. 

5. Required other alignment of legislation with the reformed trade mark legislation (not 

addressed in the problem definition) 

- Complement the rights conferred by both the RCD and registered national 

designs to explicitly extend to counterfeit design goods in transit in line with 

Article 9(4) EUTMR and Article 10(4) TMD.  

6. Compliance with the Lisbon Treaty (not addressed in the problem definition) 

- Update the terminology used in the legislation to refer to the EU and Union 

instead of the Community, etc.; 

- Align the powers currently conferred upon the Commission to adopt necessary 

provisions for implementing its provisions (Article 107 CDR) to Articles 290 and 

291 TFEU in alignment with the reformed EUTMR. 



 

 

ANNEX 6: SPARE PARTS PROTECTION IN MEMBER STATES 

The Table below provides an overview of the implementation of a repair clause across 

Member States. Italy introduced a repair clause in 2001 and Poland in 2007. Denmark 

and Sweden (*) offer a maximum term of design protection of 15 years, being shorter 

than that of 25 years in all other Member States providing protection. 

In Germany, a repair clause was recently inserted into the national Designs Act and 

entered into force on 2 December 2020, affecting designs applied for registration after 

that date. In France (**), a partial repair clause, promulgated on 24 August 2021, will 

become applicable (only) as from 23 January 2023, extending as well to new designs. 

Table A.5.1. Implementation of repair clause in the EU Member States 

 

Repair 

clause 

  Repair 

clause 

Austria (AT) no  Ireland (IE) yes 

Belgium (BE)  yes  Italy (IT) yes (2001) 

Bulgaria (BG) no  Latvia (LV) yes 

Croatia (HR) no  Lithuania (LT) yes 

Cyprus (CY) no  Luxembourg (LU) yes 

Czech Republic (CZ) no  Malta (MT) no 

Denmark (DK)* no  Netherlands (NL) yes 

Estonia (EE) no  Poland (PL) yes (2007) 

Finland (FI) no  Portugal (PT) no 

France (FR)** no  Romania (RO) no 

Germany (DE) yes (2020)   Slovakia (SK) no 

Greece (EL) yes  Slovenia (SI) no 

Hungary (HU) yes  Spain (ES) yes 

   Sweden (SE)* no 

Source: Legal review on industrial design protection in Europe (2016) and Beldiman 

and Blanke-Roeser (2017) 
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ANNEX 7: EVOLUTION OF EUIPO BUDGET  

 

I. Budgetary calculations applied to sub-options 3.1 and 3.2 for adjusting RCD fees  

The two options for fee adjustment presented below foresee the reduction of the basic 

RCD registration fee.  

Furthermore, in order to ensure equal treatment of applicants with smaller and larger 

filing volumes, both proposals also involve the introduction of a flat fee per additional 

design of a multiple application. This is complemented by the removal of the currently 

existing ‘unity of class’ requirement in the CDR applicable to multiple applications.  

As a consequence, the considered options for adjustment of fees would allow easier 

access to RCD protection, in particular for SMEs and individual designers (cheaper 

acquisition of the right and first renewal), while safeguarding at the same time that only 

those RCDs utilised in the market place remain on the register by way of the renewal fee 

increments.  

Table A.7.1 - Currently applicable fees and revenues 

 

 Existing fees 2021 2022 2023 2024 2025 

Applications 

 

Registration170 

€ 350 

2-10 design 

€ 175 

11 to design 

€ 80 

51 to inf. 

€ 80 

IR Individual 

designation 

€ 62 

 

 

 

 

 

20 628 

225.38 

 

 

 

 

 

21 299 

615.50 

 

 

 

 

 

21 953 

222.15 

 

 

 

 

 

22 627 

392.56 

 

 

 

 

 

23 322 126.71 

Renewals 

1st  € 90 

2nd € 120 

3rd € 150 

IR renewal 

€ 31 

 

9 193 

968.98 

 

9 716 

893.92 

 

9 902 

966.11 

 

11 802 

446.11 

 

13 921 376.11 

Other fees 

Deferment of 

publication 

€ 40 

2 to 10 design 

€ 20 

11 to inf. 

€ 10 

Miscellaneous fees 

RCD invalidity 

€ 350 

 

 

 

 

1 221 

060.00 

 

 

 

 

1 249 

160.00 

 

 

 

1 276 

370.00 

 

 

 

1 293 

880.00 

 

 

 

1 311 730.00 

        

1. Sub-option 3.1 (Total loss of revenue - € 3 204 671.62) 

                                                           
170 Includes publication and registration fees. 
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According to sub-option 3.1, the headline fee to obtain a single RCD is reduced from € 

350 to € 250. For each additional design forming part of a multiple application, the fee is 

€ 125, leading to savings of € 125 vis-à-vis a single design application per design.  

The fees for renewals under this option are as follows: first renewal – € 70; second 

renewal – € 140; third renewal – € 280; fourth renewal € 560. Thus, the fees for the first 

two renewals are equivalent to those under the current fee level, that is € 210 in total. 

Table A.7.2 – applicable fees and revenues under sub-option 3.1 

 Proposed fees 2021 2022 2023 2024 2025 

Applications Registration171  

€ 250 

2-infinite design 

€ 125 

IR Individual 

designation   

€ 62   

 

 

16 606 150.38 

 

 

7 142 791.03 

 

 

7 668 841.55 

 

 

18 211 440.94 

 

 

18 770 589.19 

Renewals 1st € 70 

2nd € 140 

3rd € 280 

IR renewal  

€ 31 

 

10 421 628.98 

 

10 961 863.92 

 

11 216 226.11 

 

13 638 926.11 

 

16 894 136.11 

Other fees Deferment of 

publication  

€ 40 

2 to 10 design  

€ 20 

11 to inf.  

€ 10 

Miscellaneous fees 

RCD invalidity 

€ 350 

 

 

1 221 060.00 

 

 

1 249 160.00 

 

 

1 276 370.00 

 

 

1 293 880.00 

 

 

1 311 730.00 

Total loss of 

revenue172  

 -3 419 615.00  -3 537 54.47+ -3 596 20.60+ - 3 204 671.62 -2 203 977.52 

 

2. Sub-option 3.2 (Total loss of revenue - € 3 164 565.16)  

Under the second sub-option, the headline fee is also € 250 but each additional design of 

a multiple application further discounted to € 100 instead of the proposed € 125 under 

sub-option 3.1. This will further promote easy access to RCD protection. The fees for 

renewals under this option are as follows: first renewal – € 80; second renewal – € 160; 

third renewal – € 320; fourth renewal € 640.  

                                                           
171 Includes publication and registration fees. 
172 The loss of € 625 200 generated due to the abolishment of transfer fee is added to the total loss of 

revenue figures every year. 
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This option effectively allows applicants to register two RCDs for the same fee as 

currently required for a single RCD (€ 350). At the same time it safeguards by increasing 

subsequent renewals fees that only those RCDs utilised in the market place remain on the 

register.  

Table A.8.3 – applicable fees and revenues under sub-option 3.2 

 Proposed fees 2021 2022 2023 2024 2025 

Applications Registration173  

€ 250 

2-infinite design  

€ 100 

IR Individual 

designation   

€ 62   

 

 

14 924 125.38 

 

 

15 404 414.03 

 

 

15 877 120.79 

 

 

16 364 697.40 

 

 

16 867 143.86 

Renewals 1st € 80 

2nd € 160 

3rd € 320 

IR renewal  

€ 31 

 

11 856 618.98 

 

12 478 003.92 

 

12 756 976.11 

 

15 525 776.11 

 

19 246 016.11 

Other fees Deferment of 

publication  

€ 40 

2 to 10 design  

€ 20 

11 to inf.  

€ 10 

Miscellaneous fees 

RCD invalidity 

€ 350 

 

 

1 221 060.00 

 

 

1 249 160.00 

 

 

1 276 370.00 

 

 

1 293 880.00 

 

 

1 311 730.00 

Total loss of 

revenue174  

 -3 666 650.00 -3 759 291.47 -3 847 291.36 - 3 164 565.16 -1 755 542.86 

 

3. Calculation assumptions 

The calculations of the EUIPO budget evolution use the following specific 

assumptions:  

 Calculations are based on: 

 

o the figures on RCD applications, renewals and other files presented to the 

EUIPO Budget Committee in November 2020. These figures are part of the 

approved Budget 2021 and Financial Outlook 2022 – 2025; 

                                                           
173 Includes publication and registration fees. 
174 The loss of € 625 200 generated due to the abolishment of transfer fee is added to the total loss of 

revenue figures every year. 
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o the estimated number of files was performed assuming a growth rate of 3.1% 
per year for the period from 2021 until 2025; 

o calculations related to multiple applications are based on the historical 

distribution of the number of RCDs filed. The historical distribution is applied 

to the total number of files allowing to produce the several different 

simulation scenarios;  

o the renewals are calculated using the following logical steps: 

- number of RCD’s subjected to renewal (RCD’s files N-5) *historical 

renewal rate per wave of renewal; 

- the same logic is applied to IRCD’s; 

o the percentage of deferment is calculated as follows: 

- historical rate of deferred publication * RCD’s fillings; 

o design invalidity is calculated as follows: 

- historical rate of invalidity * RCD’s fillings. 

o the figures presented may not add-up due to a rounding effect during the 

several steps involved in the budget preparation. 

 

 The fee adjustments are presumed to enter into force on 2024. Thus, the total impact 

and the loss of EUIPO revenue best to be considered is that of the year 2024. 

 

 The fee adjustments are expected not to have a relevant impact on the RCD filing 

volumes in view of the filing figures following the latest fee reductions for EUTMs.  

 

 Mirroring the fee reform for EUTMs, the transfer fee for RCDs is proposed to be 

abolished and therefore the resulting loss of EUIPO revenue of € 625.200 per year is 

included in the calculations.  

 

 The deferment and miscellaneous fees remain unchanged. 

 

 The fee structure is simplified by abolishing the separate publication fee and adding 

this fee to the registration fee. 

 

 The same multiple application discount is granted for the designs contained in a 

multiple application, regardless of the number of such designs applied for (flat fee). 

 

 The proposed limit of up to 50 designs forming part of a multiple application should 

slightly minimize the loss of EUIPO’s revenue in the future. However, this proposed 

change is not reflected in the calculations, as not impactful.  

 

 The revenue from a possible 4th renewal period is not considered in the calculations, 

since no reliable figures are yet available. 

 

 The highest number of RCD filings originated from the People’s Republic of China 

in 2020. This country is preparing to join the Hague Agreement concerning the 

international registration of industrial designs. Thus, instead of RCD filings, the 

proportion of international registrations designating the EU (IRCDs) could rise 

sharply when filers from China opt for the international file route instead of direct 
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RCD filings (following the evolution of international filings with effect for the EU 

from South Korea after this country joined the Hague Agreement). The EUIPO’s fee 

revenue for IRCDs is well below that for direct filings. This expected future loss of 

revenue is not included in the calculations.  

 

 Calculations foresee a 1.5% exchange rate for the IRCD individual designations and 

IRCD renewals. 

 

II. Expected evolution of EUIPO budget according to revenues and expenditures 

1. Current situation 

a) Use of revenues: Table A.7.4 shows how the revenues are mobilised in terms of 

activities of the Office. The main conclusion is that the revenues are first used to cover 

the costs of EUTMs and RCDs but also to cross-subsidise all the “non-fee producing” 

activities. Because the balance is negative, the office makes actually use of the past 

accumulated budgetary results. Indeed, as mentioned in prior communications, the 

Office’s contribution to EU policies (European school of Alicante, EU Funded projects 

and SME fund), is supported by the Office’s accumulated surplus, in accordance with the 

provisions of the Office’s Financial Regulation and the Court of Auditor’s suggestion. 

While the entire contribution to EU policies comes from financial reserves, outside the 

operational budget, it is worth highlighting that the surplus amount generated in the year 

is insufficient to compensate it, leading to a net reduction of the accumulated result from 

previous years. 
Table A.7.4 – Mobilisation of revenues in terms of activities of the Office 

 

b) Cross-subsidising result: In terms of RCDs, the cross-subsidising result is as shown in 

the following table. 
Table A.7.5 – Cross-subsidising result in terms of RCDs 
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2. Situation under sub-option 3.1  

 

The impact of sub-option 3.1 after 2024 is estimated in the following table. 
 

Table A.7.6 – Impact of sub-option 3.1 on revenues 

 

 

The reduction of revenue will increase usage of past accumulated budgetary results. 
 

Table A.7.7 – Usage of past accumulated budgetary results 

 

 
The contribution of RCDs for the cross-subsidising process is reduced. 

Table A.7.8 – Contribution of RCDs for cross-subsidising process 
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3. Situation under Option 3.2 

The conclusions are identical to sub-option 3.1 (lower level of revenues and therefore 

increasing funding from the past accumulated budgetary results), the impact being 

slightly lower after 2025. 
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Table A.7.9 – Implications of sub-option 3.2 
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ANNEX 8: MEMBER STATE FEES 

Abbreviations: 

D: Design; E: Electronic; GP: Grace Period; MA: Multiple Applications; P: Paper; surch.: surcharge 

  
Filing 

 
Costs(175) 

 
Deferment 

 
Renewals 

 

 

AT 
 

see 

also 
here 

and 

here 

 

82(E) / 87(P)  
 

+ 15.50 per class 
 

MA: 
 

142(E) / 147(P)  
 

+ 20 for 2nd - 10th 

 

+ 18.50 as of 11th 

 

 

97.50(E) / 102.50(P) 
– 

322(E) / 327(P) 

 
 

 

50% surch. of 
filing fee 

 

130 
(GP: 156) 

 

 
MA: 
 

88 

(GP: 105.6) 

 

 

BLX 

 

150(E) / 172(P) 
 

+ 42(E) / 48(P) adding a characteristic 

feature 
 

+ 12(E) / 13(P) registration of priority 
declaration 

 

MA: 
 

+ 75(E) / 86(P) for 2nd - 10th D 
 

+ 38(E) / 43(P) for 11th - 20th D 
 

+ 32(E) / 36(P) for 21st - 50th D 

 

192(E)(176) / 

220(P)(177) 
– 

825(E)(178) / 

994(P)(179) 

 

40 

 

102 

(GP: 12) 
 

 

 
 

 
 

MA: 
 

51 for 2nd - 10th D 

25 for 11th - 20th D 
21 above 21st D 

 

 
BG 

 
20 (40 BGN) filing fee 
 

+ 35 (70 BGN) examination fee 
 

+ 90 (180 BGN) registration fee 
 

+ 25 (50 BGN) registration certificate 
 

+ 15 (30 BGN) publication fee per view 
 

+ 10 (20 BGN) for priority claim 

 

 
MA: 
 

+ 17.50 (35 BGN) examination fee as of 2nd  

 
170 (340 BGN)(180) 

– 

1542,50 
(3085 BGN)(181) 

 
25 (50 BGN) 1st D 

 

45 (90 BGN) 
composition/set of 

products  

 
 

 

 
 

MA: 
 

12.50 (25 BGN) 

as of 2nd D 
 

 
Registered for 10 yr. 

– 135 (270 BGN)  

– 180 (360 BGN)  
– 250 (500 BGN)  

 

(GP: 125 (250 
BGN)) 

 

 

HR 

 

6.63 (50 HRK) filing fee  
 

+ 26.43 (200 HRK) administrative fee  
 

+ 52.87 (400 HRK) maintenance / 

publication fee  
 

+ 2.65 (20 HRK) publication of description 

 

20% (E) discount 

 

68.72(E) (520 HRK) / 

85.91(P) (650 HRK) 
– 

325.6(E) / 407(P) 

 

 

47.64 (60 HRK + 

300 HRK) 
 

 

60.88 (60 HRK + 

400 HRK) 
(GP: 100% surch.) 

 

 
 

 
 

 

                                                           
(175) For 1 and 10 designs, including 1 class, colour / characteristic features, publication and registration. 

(176) Claiming a characteristic feature. 

(177) Claiming a characteristic feature. 

(178) Claiming characteristic features. 

(179) Claiming characteristic features. 

(180) Claiming priority (without registration certificate, one view). 

(181) Claiming priority (without registration certificate, one view per design). 

https://www.patentamt.at/gebuehren/
https://www.patentamt.at/fileadmin/root_oepa/Dateien/Allgemein/Infoblatt_Gebuehren.pdf
https://www.patentamt.at/fileadmin/root_oepa/Dateien/Allgemein/Infoblatt_Jahresgebuehren.pdf
https://www.boip.int/en/entrepreneurs/registration-maintenance/fees/design
https://www.bpo.bg/en/tarifi
https://www.dziv.hr/files/File/eng/intellectual/fees_designs.pdf
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Designer: 50% discount 

 

MA: 
 

Per D: 
 

+ 2.65 (20 HRK) filing fee 
 

+ 6.63 (50 HRK) administrative fee 
 

+ 26.52 (200 HRK) publication fee 

 

 
 

 

MA: 
 

29.78 (25 HRK + 
200 HRK) per D 

 

 
CY 

 
85.43 filing fee 
 

+ 51.26 registration fee  
 

+ 68.34 publication fee  

 

 
205.03 

 

 
42.72 

 
– 85.43  

– 136.69  

– 170.86  
– 256.29 

 

 
CZ 

 
39.19 (1 000 CZK)  

 

Designer: 50% discount 
 

MA: 
 

+ 23.51 (600 CZK) as of 2nd D 

 
39.19 

– 

250.82 
 

 
No surch. 

 
– 117.57 (3 000 

CZK)  

– 235.15 (6 000 
CZK)  

– 352.73 (9 000 

CZK)  
– 470.33 (12 000 

CZK)  

 
The fee is also per 

MA, irrespective of 

how many designs 
are included. 

 

 
DK 

 
161.14 (1 200 DKK)  
 

+ 53.71 (400 DKK) publication fee for each 

reproduction (view) as of 2nd 

 

 

MA: 
 

+ 94 (700 DKK) as of 2nd D 

 

 
161.14(182) 

– 

1 007.14(183) 

  
295.42 (2 200 DKK)  

(GP: 20% surch.) 

 
 

 

 
 

MA: 
 

147.71 (1 100 DKK) 

per D 
 

 

EE 

 

105 
 

+ 26 as of the 3rd variant(184) 

 

Natural persons: 26 

 

105 

– 
339 

 

 

 

– 130  

– 260  
– 260 

– 260 

 
(GP: 45 surch.)  

 

 
FR 
 

See 
also 

 

here 
 

 
39 filing fee for 5 yr. registration 
 

 

+ 23 publication fee b&w 
 

+ 47 publication fee colour 

 

 
86(185)  

– 

509(186) 

 
No surch. 

(payment of 

publication fee 
can be delayed) 

 
52 

(GP: 50% surch.) 

     

                                                           
(182) 1 view. 

(183) each 1 view. 

(184) Industrial designs may have variants. The variants of an industrial design are such modifications of the 

industrial design which produce a similar overall impression on persons skilled in the art. 

(185) In colour. 

(186) In colour. 

https://www.intellectualproperty.gov.cy/en/5/33/?benid=3
https://upv.gov.cz/en/ip-rights/fees
http://iprights.dkpto.org/trademark/prices-and-payment.aspx
https://www.epa.ee/en/state-fees-estonian-patent-office/industrial-design-fees
https://www.inpi.fr/fr/comprendre-la-propriete-intellectuelle/les-dessins-modeles
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000030716253/
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FI 250(E) / 300(P) 
 

+ 55 as of 2nd class 
 

+ ? publication fee per additional view 
 
 

MA: 
 

+ 130 per D as of 2nd 

 

250(E) / 300(P) 
– 

1 420(E) / 1 470(P) 

380 
 

+ 55 as of 2nd class 

 

 

 
MA: 
 

+ 130 as of 2nd D 

 

 

DE 

 

60(E) / 70(P) 
 

MA: 
 

+ 60(E) / 70(E) as of 2nd D for up to 10 D 

together 
 

+ 6(E) / 7(P) as of 11th D 
 

 

60(E) / 70(P) 
– 

120(E) / 140(P) 

 

30 
 

MA: 
 

+ 30 for 2 - 10 D 

together 
 

+ 3 as of 11th D 
 

 

– 90  
– 120  

– 150  

– 180  
 

(GP: 50 surch.) 

 
 

 

EL 

 

100 
 

+ 30 publication fee 
 

MA: 
 

+ 10 as of 2nd D 
 

+ 10 publication fee as of 2nd D  

 

 

130 
– 

310 

 

 

30 
 

 

MA: 
 

+ 10 as of 2nd D 
 

 

– 100  
– 150  

– 200  

– 250 

 

HU 

 

89.84 (32 000 HUF) 

 
Designer: 22.20 (8 000 HUF)  

 

MA: 
 

+ 17.97 (6 400 HUF) as of 2nd D 
 

Designer: + 4.40 (1 600 HUF) as of 2nd D 

 

 

89.84 

– 
251.57 

  

– 179.69 (64 000 

HUF)  
– 239.77 (85 400 

HUF) 

– 300.41 (107 000 
HUF)  

– 449.22 (160 000 

HUF)  
 

50% discount on all 

these fees for 
designer. 

 

 

IE 

 

70 
 

MA: 
 

+ 25 as of 2nd D  

 

 

70 
– 

295 

 
 

 

35 

  

– 50  
– 70  

– 80 

– 100 
(GP: 100 surch.)  

 

 
IT 

 
50(E) / 100(P) 
 

+ 40(P) 

+ fee and photocopy fees 

 
MA: 
 

100(E) / 200(P) per MA (up to 100 incl.) 
 

+ 40 fee when filed via chamber of 

commerce 

 
 

 
50 

– 

140 
 

 
No surch. 

 
– 30  

– 50  

– 70  
– 80  

 

(GP: 100 surcharge)  

 

The fee is also per 

MA, irrespective of 
how many designs 

are included. 

 

 

LV 

 

36(E) / 40(P) 

 
+ 58.5(E) / 65(P) publication and registration 

fee 
 

+ 9(E) / 10(P) for each additional view  

 
Designers pay 40% of fee 

Pupils, students, pensioners, disabled pay 

20% of fee 

 

94,5(E) / 105(P) 

– 
364.5(E) / 375(P) 

 

 

40 

 

– 170  

– 225  
– 280 

– 335  

 
(GP: 70 surcharge) 

https://www.prh.fi/en/mallioikeudet/hinnasto/hakemusmaksut.html
https://www.dpma.de/docs/formulare/allgemein/a9510.pdf
http://www.obi.gr/obi/Default.aspx?tabid=203
https://www.sztnh.gov.hu/en/English/formaterv/Design_EN.pdf
https://www.ipoi.gov.ie/en/manage-ip/apply/statutory-fees/design-schedule-of-fees.pdf
https://uibm.mise.gov.it/index.php/it/disegni-e-modelli/costi-di-un-deposito-in-italia
https://www.lrpv.gov.lv/en/fees-legal-protection-industrial-designs


 

91 

 

 
 

MA: 
 

+ 27(E) / 30(P) for 2nd - 10th D 
 

+ 18(E) / 20(P) for 11th - 20th D 

 

 
LT 

 
69 
 

+ 69 registration and publication fee 

 

Natural persons: 50% 
 

MA: 
 

+ 26 as of 11th design  

 

 
138 

– 

1380 
 

 

 

 
34 “resumption” 

 
– 86  

– 115  

– 144  
– 173  

 

(GP: 50% surch.) 

 

MT 

 

46.59 

 

46.59 

– 
465.9 

  

34.94  

 
(GP: 100% surch.) 

 

 

PL 

 

67.08 (300 PLN) – filing fee per design 
covering up to 10 forms of an industrial 

design with the same essential features 
 

+ EUR 22.36 EUR (PLN 100) priority claim 

per design 
 

+ EUR 15.65 (PLN 70) publication fee 
 

+ EUR 33.54 (PLN 150) registration fee 
 

 

138.63 
– 

1386.3 

  

– 55.76 (250 PLN)  
– 111.52 (500 PLN)  

– 223.04 (1000 
PLN) 

– 446.08 (2000 

PLN)  
 

(fees were reduced 

in 2016) 

 

PT 

 

107.62(E) / 215.24(P) for ≤ 5 D incl. 

 
MA: 
 

+ 10.77(E) / 21.53(P) per D 

 

 

107.62(E) / 215.24(P) 

– 
161.47(E) / 322.89(P) 

 

 

32.29(E) / 

64.57(P) 

 

– 32.29(E) / 

64.57(P) 
– 43.05(E) / 

86.10(P) 

– 53.81(E) / 
107.62(P)  

– 64.57(E) / 

129.15(P) 
 

 

RO 

 

30 filing fee 
 

+ 50 examination fee  
 

+ 20 publication fee for b&w  
 

+ 100 publication fee for colour  
 

+ 10 publication fee for words 
 

+ 20 for priority claim 
 

MA: 
 

+ 10 as of 2nd D  
 

+ 10 examination fee as of 2nd D  

 

 

180 
– 

1260 

 

 

20 

 

100 for 1-20 designs 
 

125 for 21-50 

designs 
 

150 for 51-100 

designs  
 

Plus costs for the 

renewal certificate 

 

SK 

 

40 

 
Designer: 20 

 

MA: 
 

+ 20 as of 2nd D 
 

Designer: + 10 as of 2nd D 

 

 

40 

– 
220 

 

20 

 

– 100  

– 200  
– 300  

– 400  

(GP: 100% surch.) 
 

 

 
SI 

 
80 

 

 
80 

– 

  
70 

https://vpb.lrv.lt/en/services/design/fees-3
https://commerce.gov.mt/en/Industrial_Property/Designs/Documents/SCHEDULE%20OF%20FEES%20-%20Designs%20(26_05_2020).pdf
https://uprp.gov.pl/pl/przedmioty-ochrony/wzory-przemyslowe/wzory-przemyslowe-procedura-krajowa/oplaty-zgloszeniowe
https://justica.gov.pt/en-gb/Registos/Industrial-Property/Design/How-much-does-it-cost-to-register-a-design
https://osim.ro/wp-content/uploads/2018/02/ord41eng.pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/poplatky_fees/administrative_fees_D.pdf
http://www.uil-sipo.si/uploads/media/sipo_fees_2014.pdf
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MA: 
 

65 as of 2nd D 

 

665 

 

ES 

 

64.96(E) / 76.43(P) for ≤ 10 D incl. 
 

+ 7.75 per priority claim(P) 

 
MA: 
 

+ 56.86(E) / 66.88(P) for 11th - 20th D 
 

+ 47.21(E) / 55.54(P) for 21st - 30th D 
 

+ 37.77(E) / 44.45(P) for 31st - 40th D 
 

+ 30.25(E) / 35.58(P) for 41st - 50th D 

 

 

 

72.71(E) / 84.18(P) 

– 
72.71(E) / 84.18(P) 

 

 
 

  

83.85(E) / 98.65(P) 

 
(GP: 41.50(E) / 

48.82(P)) 

 
 

MA: 
 

– 67.09(E) / 

78.93(P) each D 11th 
- 20th 

– 53.66(E) / 

63.13(P) each D 21st 
- 30th 

– 42.94(E) / 

50.52(P) each D 31st 
- 40th 

– 34.34(E) / 

40.40(P) 
each D 41st - 50th 

 

 
SE 

 
196.05(E) (2000 SEK) / 244.40(P) (2 500 

SEK) 
 

+ 48.88 (500 SEK) as of 2nd class 
 

+ 19.55 (200 SEK) – publication fee as of 

the 2nd view per D 
 

MA: 
 

+ 136.87 (1 400 SEK) – registration fee as of 

2nd D 
 

 
196.05(E) (2 000 

SEK) / 244.40(P) ( 

2 500 SEK) 
– 

1 421.98(E) (14 600 

SEK) / 1 470.67(P) 
(15 100 SEK) 

 

  
244.40(E) (2 500 

SEK)  

/ 
295.20(P) (3 000 

SEK) 

 
(GP: 48.89 (500 

SEK)) 

 

  

https://www.oepm.es/export/sites/oepm/comun/documentos_relacionados/Tasas/2020_DISENOS.pdf
https://www.prv.se/en/designs/prepare-for-the-design-application/fees-for-designs/
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ANNEX 9: IMPACT OF FEE CHANGES AND OTHER SIMPLIFICATIONS 

9.1 Proposed changes and summary of impacts 

The table below presents the current and proposed fee structure for the Registered 

Community Design.  

Table A.9.1. Overview of current and proposed structure for RCD (in EUR) 

First 5 year period 

No of designs per application 
Current  Option 3.1 Option 3.2 

1 350 250 250 

2-10 175 125 100 

11 and more* 80 125 100 

Cost of each renewal (each for 5 years) 

1st 90 70 80 

2nd  120 140 160 

3rd  150 280 320 

4th  180 560 640 

* No limit currently, in case of Option 3.1 and 3.2 limit of 50 designs per application  

Source: Own assessment  

 

9.2 Changes in basic registration fee 

The new fee structure will benefit designers who include up to 22 designs in a single 

application in case of Opt 3.1 and up to 48 designs in case of Opt. 3.2 (see Figure A.9.1). 

The largest cost saving in case of Opt. 3.1. amounts to 29% for those including from 1 to 

10 designs per application. Opt. 3.2. delivers higher saving than Opt. 3.1, with maximum 

of 40% for those including 8-10 designs in a single application.  

Figure A.9.1.  Percentage savings from proposed option per number of designs included in application 

 

Source: Own assessment. 

For 2019 and 2020 the average number of designs per application was 3.4 for all 

applicants, 3.7 for companies, and 2.4 for individuals. Therefore, an average applicant 
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will save around EUR 142 in case of Opt. 3.1 and EUR 203 in case of Opt. 3.2. The 

average saving for individuals will be EUR 132 and EUR 166 in case of Opt. 3.1 and 

Opt. 3.2 respectively. The average savings for companies arrive at EUR 144 and EUR 

211 respectively in case of Opt. 3.1 and Opt. 3.2 (see table 9.2).  

Table A.9.2. Application fee saving by option and average number of designs per application in 2019-

2020. 

 Companies Individuals All 

Average number of designs per 

application 

3.7 2.3 3.4 

Avg. fee current system 729 551 695 

Avg. fee Opt. 3.1 585 419 552 

Avg. fee Opt. 3.2 518 385 492 

Opt 3.1 savings (EUR, %)  144 20% 132 24% 142 20% 

Opt 3.2 savings (EUR, %) 211 29% 166 30% 203 29% 

Source: Own assessment based on EUIPO data, numbers based on whole distribution see next table, 

numbers rounded 

Taking into account the historical distribution of number of designs per application, 

97.7% of applications will experience cost saving on the basic fee in case Opt 3.1 is 

selected and 99% in case of Opt. 3.2 (see table 9.3). 

Table A.9.3. Application fee saving by option and number of designs per application 

No. of 

designs per 

application 

% of 

applications  

(2019-2020) 

Cumulative 

% 

Option 3.1 savings Option 3.2 savings 

EUR 
% from 

current 
EUR 

% from 

current 
1 54.8% 54.8% 100 29% 100 29% 

2 15.8% 70.7% 150 29% 175 33% 

3 7.7% 78.4% 200 29% 250 36% 

4 5.5% 83.9% 250 29% 325 37% 

5 3.0% 87.0% 300 29% 400 38% 

6 2.6% 89.6% 350 29% 475 39% 

7 1.4% 90.9% 400 29% 550 39% 

8 1.5% 92.4% 450 29% 625 40% 

9 0.9% 93.3% 500 29% 700 40% 

10 1.0% 94.3% 550 29% 775 40% 

11 0.5% 94.8% 505 25% 755 38% 

12 0.6% 95.4% 460 22% 735 35% 

13 0.4% 95.8% 415 19% 715 33% 

14 0.3% 96.1% 370 16% 695 31% 

15 0.3% 96.4% 325 14% 675 29% 

16 0.3% 96.7% 280 12% 655 27% 

17 0.2% 96.9% 235 9% 635 26% 

18 0.2% 97.2% 190 7% 615 24% 

19 0.2% 97.3% 145 5% 595 22% 

20 0.2% 97.5% 100 4% 575 21% 

21 0.1% 97.6% 55 2% 555 20% 

22 0.1% 97.7% 10 0% 535 19% 

23 0.1% 97.9% -35 -1% 515 17% 

24 0.1% 98.0% -80 -3% 495 16% 

25 0.1% 98.1% -125 -4% 475 15% 

26 0.1% 98.2% -170 -5% 455 14% 

27 0.1% 98.2% -215 -7% 435 13% 

28 0.1% 98.3% -260 -8% 415 12% 

29 0.1% 98.4% -305 -9% 395 11% 

30 0.1% 98.5% -350 -10% 375 11% 
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No. of 

designs per 

application 

% of 

applications  

(2019-2020) 

Cumulative 

% 

Option 3.1 savings Option 3.2 savings 

EUR 
% from 

current 
EUR 

% from 

current 
31 0.1% 98.5% -395 -11% 355 10% 

32 0.1% 98.6% -440 -12% 335 9% 

33 0.0% 98.6% -485 -13% 315 8% 

34 0.1% 98.6% -530 -14% 295 8% 

35 0.0% 98.7% -575 -15% 275 7% 

36 0.0% 98.7% -620 -15% 255 6% 

37 0.0% 98.8% -665 -16% 235 6% 

38 0.0% 98.8% -710 -17% 215 5% 

39 0.0% 98.8% -755 -18% 195 5% 

40 0.0% 98.9% -800 -18% 175 4% 

41 0.0% 98.9% -845 -19% 155 4% 

42 0.0% 98.9% -890 -20% 135 3% 

43 0.0% 98.9% -935 -20% 115 3% 

44 0.0% 99.0% -980 -21% 95 2% 

45 0.0% 99.0% -1025 -22% 75 2% 

46 0.0% 99.0% -1070 -22% 55 1% 

47 0.0% 99.0% -1115 -23% 35 1% 

48 0.0% 99.0% -1160 -23% 15 0.3% 

49 0.0% 99.1% -1205 -24% -5 -0.1% 

50 0.9% 100.0% -1250 -24% -25 -0.5% 

Weighted average savings 142 20% 203 29% 

Notes: * Currently there is no limit for designs per application. A cap at 50 would apply in Opt 3.1 and 

3.2. Applications above 50 added to the 50 bracket. Note: Negative saving is an increase in costs. 

Source: Own assessment based on EUIPO data 

9.3 Changes in renewal fees 

The new renewal fees will affect both new and current users of design protection. The 

basic protection period lasts five years. It is possible to renew up to four times, each time 

for a five-year period (for the total maximum period of protection of 25 years). 

Table A.9.4. Overview of current and proposed renewal fees for RCD (in EUR) 

renewal  Current  Option 3.1 Option 3.2 

 nominal PV nominal PV nominal PV 

1st (after 5 years) 90 82 70 63 80 72 

2nd (after 10 years) 120 98 140 115 160 131 

3rd (after 15 years) 150 111 280 208 320 238 

4th (after 20 years) 180 121 560 377 640 431 

Note: PV – present value, ECB inflation target of 2% per year used as the discount rate 

Source: Own assessment  

The proposed structure lowers the first renewal fee as compared to the current system 

and increases subsequent renewal fees, with the most dramatic raises for the 3rd and 4th 

renewal. For all calculations below, and to ease comparison, the present value of future 

fees is used (see Table A.9.4). 

The following table presents savings and cost increases from Opt 3.1. 

Table A.9.5. Total cost difference of protection for a given period of time between Opt. 3.1 and current 

fees dependent on number of designs. In present value in EUR (left) and as percentage of current fees 

(right). 

 

5 yrs. 10 yrs. 15 yrs. 20 yrs. 25 yrs. 

 

5 yrs. 10 yrs. 15 yrs. 20 yrs. 25 yrs. 

1 -100 -118 -102 -5 251  -29% -27% -19% -1% 33% 
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5 yrs. 10 yrs. 15 yrs. 20 yrs. 25 yrs. 

 

5 yrs. 10 yrs. 15 yrs. 20 yrs. 25 yrs. 

2 -150 -186 -153 40 551  -29% -27% -17% 4% 41% 

3 -200 -254 -205 85 852  -29% -27% -17% 5% 44% 

4 -250 -322 -257 130 1,152  -29% -27% -16% 6% 46% 

5 -300 -391 -309 174 1,453  -29% -27% -16% 7% 47% 

6 -350 -459 -360 219 1,754  -29% -27% -16% 7% 47% 

7 -400 -527 -412 264 2,054  -29% -27% -15% 8% 48% 

8 -450 -595 -464 309 2,355  -29% -27% -15% 8% 48% 

9 -500 -663 -515 354 2,656  -29% -27% -15% 8% 49% 

10 -550 -731 -567 399 2,956  -29% -27% -15% 8% 49% 

11 -505 -704 -524 539 3,352  -25% -24% -13% 10% 51% 

12 -460 -677 -480 679 3,747  -22% -22% -11% 12% 53% 

13 -415 -650 -437 818 4,143  -19% -20% -10% 14% 55% 

14 -370 -624 -394 958 4,539  -16% -18% -8% 15% 57% 

15 -325 -597 -351 1,098 4,934  -14% -17% -7% 16% 58% 

16 -280 -570 -307 1,238 5,330  -12% -15% -6% 18% 59% 

17 -235 -543 -264 1,378 5,725  -9% -14% -5% 19% 60% 

18 -190 -516 -221 1,518 6,121  -7% -13% -4% 19% 61% 

19 -145 -489 -177 1,658 6,517  -5% -12% -3% 20% 62% 

20 -100 -462 -134 1,798 6,912  -4% -11% -2% 21% 63% 

21 -55 -435 -91 1,938 7,308  -2% -10% -1% 22% 64% 

22 -10 -409 -48 2,077 7,703  0% -9% -1% 22% 64% 

23 35 -382 -4 2,217 8,099  1% -8% 0% 23% 65% 

24 80 -355 39 2,357 8,495  3% -7% 1% 23% 66% 

25 125 -328 82 2,497 8,890  4% -6% 1% 24% 66% 

26 170 -301 126 2,637 9,286  5% -6% 2% 24% 67% 

27 215 -274 169 2,777 9,682  7% -5% 2% 25% 67% 

28 260 -247 212 2,917 10,077  8% -4% 3% 25% 68% 

29 305 -220 255 3,057 10,473  9% -4% 3% 26% 68% 

30 350 -193 299 3,197 10,868  10% -3% 3% 26% 68% 

31 395 -167 342 3,336 11,264  11% -3% 4% 26% 69% 

32 440 -140 385 3,476 11,660  12% -2% 4% 27% 69% 

33 485 -113 429 3,616 12,055  13% -2% 4% 27% 69% 

34 530 -86 472 3,756 12,451  14% -1% 5% 27% 70% 

35 575 -59 515 3,896 12,846  15% -1% 5% 28% 70% 

36 620 -32 559 4,036 13,242  15% 0% 5% 28% 70% 

37 665 -5 602 4,176 13,638  16% 0% 6% 28% 70% 

38 710 22 645 4,316 14,033  17% 0% 6% 28% 71% 

39 755 49 688 4,455 14,429  18% 1% 6% 29% 71% 

40 800 75 732 4,595 14,825  18% 1% 6% 29% 71% 

41 845 102 775 4,735 15,220  19% 1% 7% 29% 71% 

42 890 129 818 4,875 15,616  20% 2% 7% 29% 72% 

43 935 156 862 5,015 16,011  20% 2% 7% 29% 72% 

44 980 183 905 5,155 16,407  21% 2% 7% 30% 72% 

45 1,025 210 948 5,295 16,803  22% 3% 7% 30% 72% 

46 1,070 237 991 5,435 17,198  22% 3% 8% 30% 72% 

47 1,115 264 1,035 5,575 17,594  23% 3% 8% 30% 72% 

48 1,160 290 1,078 5,714 17,989  23% 3% 8% 30% 73% 

49 1,205 317 1,121 5,854 18,385  24% 4% 8% 30% 73% 

50 1,250 344 1,165 5,994 18,781  24% 4% 8% 30% 73% 

Source: Own assessment, present value of future fees used as per Tab. A.9.4.  

In case Opt 3.1 is selected, those having one design per application (55%) will be able to 

protect their designs at lower cost than currently for up to 20 years. Those with between 2 

and 23 designs (43%) will be able to protect them at lower cost than currently for a 

period of up to 15 years. Those with 24 to 37 designs (1%) will pay less for protection of 

up to 10 years. The remaining 1% will pay more than currently. 

Table A.9.6. Total cost difference of protection for a given period of time between Opt. 3.2 and current 

fees. In present value in EUR (left) and as percentage of current fees (right). 
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5 yrs. 10 yrs. 15 yrs. 20 yrs. 25 yrs. 

 

5 yrs. 10 yrs. 15 yrs. 20 yrs. 25 yrs. 

1 -100 -109 -76 50 360  -29% -25% -14% 8% 47% 

2 -175 -193 -127 125 744  -33% -28% -14% 11% 55% 

3 -250 -277 -179 200 1,129  -36% -29% -14% 13% 58% 

4 -325 -361 -230 275 1,514  -37% -30% -14% 13% 60% 

5 -400 -445 -281 350 1,898  -38% -31% -14% 14% 61% 

6 -475 -529 -332 425 2,283  -39% -31% -14% 14% 62% 

7 -550 -613 -384 500 2,667  -39% -31% -14% 15% 62% 

8 -625 -697 -435 576 3,052  -40% -31% -14% 15% 63% 

9 -700 -782 -486 651 3,437  -40% -31% -14% 15% 63% 

10 -775 -866 -537 726 3,821  -40% -32% -14% 15% 63% 

11 -755 -855 -494 896 4,301  -38% -29% -12% 17% 66% 

12 -735 -844 -450 1,066 4,781  -35% -28% -11% 19% 68% 

13 -715 -833 -406 1,236 5,260  -33% -26% -9% 21% 70% 

14 -695 -822 -362 1,406 5,740  -31% -24% -8% 22% 72% 

15 -675 -811 -319 1,576 6,220  -29% -23% -6% 24% 73% 

16 -655 -800 -275 1,746 6,699  -27% -22% -5% 25% 74% 

17 -635 -789 -231 1,916 7,179  -26% -20% -4% 26% 76% 

18 -615 -778 -187 2,086 7,658  -24% -19% -3% 27% 77% 

19 -595 -767 -144 2,256 8,138  -22% -18% -2% 28% 78% 

20 -575 -756 -100 2,426 8,618  -21% -17% -2% 28% 79% 

21 -555 -745 -56 2,596 9,097  -20% -16% -1% 29% 79% 

22 -535 -734 -12 2,767 9,577  -19% -16% 0% 30% 80% 

23 -515 -723 31 2,937 10,057  -17% -15% 0% 30% 81% 

24 -495 -712 75 3,107 10,536  -16% -14% 1% 31% 81% 

25 -475 -701 119 3,277 11,016  -15% -14% 2% 31% 82% 

26 -455 -690 163 3,447 11,496  -14% -13% 2% 32% 83% 

27 -435 -680 206 3,617 11,975  -13% -12% 3% 32% 83% 

28 -415 -669 250 3,787 12,455  -12% -12% 3% 33% 83% 

29 -395 -658 294 3,957 12,934  -11% -11% 3% 33% 84% 

30 -375 -647 338 4,127 13,414  -11% -11% 4% 34% 84% 

31 -355 -636 381 4,297 13,894  -10% -10% 4% 34% 85% 

32 -335 -625 425 4,467 14,373  -9% -10% 5% 34% 85% 

33 -315 -614 469 4,637 14,853  -8% -10% 5% 35% 85% 

34 -295 -603 513 4,807 15,333  -8% -9% 5% 35% 86% 

35 -275 -592 556 4,977 15,812  -7% -9% 5% 35% 86% 

36 -255 -581 600 5,147 16,292  -6% -8% 6% 36% 86% 

37 -235 -570 644 5,318 16,772  -6% -8% 6% 36% 87% 

38 -215 -559 688 5,488 17,251  -5% -8% 6% 36% 87% 

39 -195 -548 732 5,658 17,731  -5% -7% 6% 36% 87% 

40 -175 -537 775 5,828 18,210  -4% -7% 7% 36% 87% 

41 -155 -526 819 5,998 18,690  -4% -7% 7% 37% 88% 

42 -135 -515 863 6,168 19,170  -3% -7% 7% 37% 88% 

43 -115 -504 907 6,338 19,649  -3% -6% 7% 37% 88% 

44 -95 -494 950 6,508 20,129  -2% -6% 8% 37% 88% 

45 -75 -483 994 6,678 20,609  -2% -6% 8% 37% 88% 

46 -55 -472 1,038 6,848 21,088  -1% -6% 8% 38% 89% 

47 -35 -461 1,082 7,018 21,568  -1% -5% 8% 38% 89% 

48 -15 -450 1,125 7,188 22,048  0% -5% 8% 38% 89% 

49 5 -439 1,169 7,358 22,527  0% -5% 8% 38% 89% 

50 25 -428 1,213 7,528 23,007  0% -5% 9% 38% 89% 

Source: Own assessment, present value of future fees used as per Tab. A.9.4.  

In case Opt 3.2 is selected, those having from 1 to 22 designs per application (98%) will 

be able to protect their designs at lower cost than currently for up to 15 years. Those with 

between 22 and 50 designs (2%) will be able to protect them at lower cost than currently 

for a period up to 10 years. 

Not all designs that are filed are registered and even fewer are renewed. For instance, 

some products are short-lived and basic protection is sufficient, some designs might not 
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have been a commercial success and their protection is not extended. Based on historical 

data and projections of EUIPO the following table shows average percentages of 

applications that are renewed. Natural persons (so also firms not having legal entity) 

renew designs from 2.5 to 3.5 times less often than companies, and do so for shorter 

periods (mainly additional 5 years).  

Table A.9.7. Percentages of applications renewed 

 % of applications renewed after 

Renewal by 5 years 10 years 15 years 20 years* 

All  49% 29% 18% 13% 

companies 55% 32% 20% 14% 

individuals 22% 10% 6% 4% 

* forecast 

Source: Own calculations based on EUIPO data 

The following table presents weighted average present value of savings/additional costs 

from considered options based on distribution of applications and propensity to renew. 

Table A.9.8. Change in average fee paid per application by type of applicant and propensity to renew 

 (in EUR per application) 

 Option 3.1 

 Protection for: 

Application/ 

renewal by 

5 yrs. 10 yrs. 15 yrs. 20 yrs. 25 yrs. 

All  -142 -101 -42 33 132 

companies -144 -116 -49 42 163 

individuals -132 -39 -13 5 28 

      

 Option 3.2 

 Protection for: 

renewal by 5 yrs. 10 yrs. 15 yrs. 20 yrs. 25 yrs. 

All  -203 -115 -35 56 171 

companies -211 -135 -40 69 210 

individuals -166 -41 -11 11 37 

Weighted average present value of total fees paid. Assumed distribution of designs in case of renewal to be 

the same as in case of first application. Percentages of renewals from Table A.9.7. 

Source: Own calculations based on EUIPO data 

The largest savings will accrue to those that protect for the basic or 10 years term. 

Protection for up to 25 years will become considerably more expensive. 

Table below shows the distribution of savings and cost changes for each protection 

period. For instance 99.5% of individuals will save on average EUR 39 for protecting 

their designs for 10 years under Option 3.1, while 0.5% of individuals will have to pay 

EUR 0.3 more. 

Table A.9.9. Change in average fee paid by type of applicant and propensity to renew  

(in EUR per application) with % of applications affected 

 Option 3.1 

 Protection for: 

Application/ 

renewal by 

5 yrs. 10 yrs. 15 yrs. 20 yrs. 25 yrs. 

All       

  Saving: EUR (%) 159 (97.7%) 102 (98.8%) 47 (97.9%) 1 (54.8%) 0 (0%) 
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 Option 3.1 

 Protection for: 

Application/ 

renewal by 

5 yrs. 10 yrs. 15 yrs. 20 yrs. 25 yrs. 

  Loss: EUR (%) 17 (2.3%) 2 (1.2%) 5 (2.1%) 33 (45.2%) 132 (100%) 

companies      

  Saving: EUR (%) 164 (97.4%) 118 (98.6%) 55 (97.6%) 1 (51.9%) 0 (0%) 

  Loss: EUR (%) 20 (2.6%) 2 (1.4%) 6 (2.4%) 42 (48.1%) 163 (100%) 

individuals      

  Saving: EUR (%) 140 (99%) 39 (99.5%) 14 (99%) 0.2 (67%) 0 (0%) 

  Loss: EUR (%) 7 (1%) 0.3 (0.5%) 1 (1%) 5 (33%) 28 (100%) 

   Option 3.2 

 Protection for: 

Application/ 

renewal by 

 

5 yrs. 

 

10 yrs. 

 

15 yrs. 

 

20 yrs. 

 

25 yrs. 

All       

  Saving: EUR (%) 203 (99%) 115 (100%) 39 (97.7%) 0 (0%) 0 (0%) 

  Loss: EUR (%) 0.2 (1%) 0 (0%) 5 (2.3%) 56 (100%) 171 (100%) 

companies      

  Saving: EUR (%) 212 (98.8%) 135 (100%) 46 (97.4%) 0 (0%) 0 (0%) 

  Loss: EUR (%) 0.3 (1.1%) 0 (0%) 6 (2.6%) 69 (100%) 210 (100%) 

individuals      

  Saving: EUR (%) 166 (99.7%)  41 (100%) 12 (99%) 0 (0%) 0 (0%) 

  Loss: EUR (%) 0.1 (0.3%) 0 (0%) 1 (1%) 11 (100%) 37 (100%) 

Weighted average present value of total fees paid. Assumed distribution of designs in case of renewal to be 

the same as in case of first application. Percentages of renewals from Table A.9.7 

Source: Own calculations based on EUIPO data 

 

9.4 Annual EU-wide impacts of fee changes  

The changes in fees are expected to be fully in force from 2024. It is important to note 

that current RCD owners will also have to pay new renewal fees. 

Below an estimation is presented on the number of design applications affected and 

global savings in the first year of the new fee structure. It is based on the past behaviour 

patterns of applicants regarding renewal rates. In the subsequent years this behaviour 

might change following the new structure – for instance the long term protection of 20 to 

25 years might decrease due to higher fees, while there might be more companies 

choosing to protect for the basic or 10 years period. 

The most accurate data from EUIPO is collected at the level of designs. In particular 

renewal statistics are based on designs and not applications (one can renew individual 

designs and not necessarily all designs from a multiple application). Therefore, the 

numbers below are approximations and thus can differ from those presented in the impact 

on EUIPO budget (where also e.g. the fourth renewal is not considered). It is also to be 

noted that those applying, and those renewing each year might be different. There is no 

obligation to renew, so all fees are one-off dependent on preference of design owner. 

Impact each year will depend on the number of applications/renewals. The table below 

shows the expected impact in the first year of the new fee regime. 

Table A.9.10. Impact of fee change in 2024 

All applications 

 Option 3.1 Option 3.2 
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No of 

applications 

Saving per 

application 

(EUR) 

Total saving 

(EUR million) 

Saving per 

application 

(EUR) 

Total saving 

(EUR million) 

Application 35,698 -142 -5.1 -203 -7.2 

Renewal 1st period 14,988 -71 -1.1 -36 -0.5 

Renewal 2nd period 7,689 72 0.6 144 1.1 

Renewal 3rd period 3,289 468 1.5 612 2.0 

Renewal 4th period* 1,708 1,374 2.3 1,663 2.8 

Total 63,371 -27 -1.7 -29 -1.8 

Total less 4th renewal 61,663 -66 -4.1 -75 -4.6 

      

Application by companies (legal persons) 

 Option 3.1 Option 3.2 

 

No of 

applications 

Saving per 

application 

(EUR) 

Total saving 

(EUR million) 

Saving per 

application 

(EUR) 

Total saving 

(EUR million) 

Application 28,777 -144 -4.2 -144 -6.1 

Renewal 1st period 13,753 -74 -1.0 -74 -0.5 

Renewal 2nd period 7,220 74 0.5 74 1.1 

Renewal 3rd period 3,094 478 1.5 478 1.9 

Renewal 4th period 1,627 1,398 2.3 1,398 2.8 

Total 54,471 -16 -0.9 -16 -0.8 

Total less 4th renewal 52,844 -60 -3.2 -60 -3.6 

      

Application by persons (natural persons, including firms not incorporated) 

 Option 3.1 Option 3.2 

 

No of 

applications 

Saving per 

application 

(EUR) 

Total saving 

(EUR million) 

Saving per 

application 

(EUR) 

Total saving 

(EUR million) 

Application 6,921 -132 -0.9 -166 -1.1 

Renewal 1st period 1,235 -47 -0.1 -23 0.0 

Renewal 2nd period 468 47 0.02 94 0.04 

Renewal 3rd period 195 305 0.1 399 0.1 

Renewal 4th period 81 893 0.1 1,081 0.1 

Total 8,900 -92 -0.8 -109 -1.0 

Total less 4th renewal 8,819 -101 -0.9 -120 -1.1 

Notes: * full assumption, there is no experience yet with 4th renewal. Weighted average present value of 

total fees paid. Assumed distribution of designs in case of renewal to be the same as in case of first 

application. 

Source: Own calculations based on EUIPO data. 

 

9.5 Impacts of fee changes on number of designs applications 

Based on experience with past trade mark fee decreases, the EUIPO concluded that there 

should be no significant impact on the number of designs applications from RCD fee 

decreases proposed by options 3.1 and 3.2. Consequently, for their budgetary planning as 

explained in Annex 7 they estimated a historic growth rate for the number of designs187 at 

3.1% for the years 2021 to 2025 (so covering two years of the potential new fee regime). 

Looking at the relationship between the present value of fees and number of applications, 

a strong negative correlation can be seen (which does not necessarily mean causality). 

                                                           
187 Please note this is based on designs and not applications. 
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The chart below plots the present value of fees paid for an average application in the 

given year and the number of applications in that year during the period 2008 and 2020. 

Figure A.9.2. Relationship between the number of applications and the present value of fees for an average 

application between 2008 and 2020. 

 

HICP – annual inflation data (average index and rate of change) [prc_hicp_aind] used as deflator 

Source: Own assessment base on EUIPO data and Eurostat (for deflator) 

This allows for computing a simplified prediction of the number of applications in the 

near future following the fee change. If the above relationship would hold, it can be 

expected that in 2030 Opt. 3.1 will result in around 15% more design applications than 

under the current fee structure, and Opt. 3.2 in around 21% more applications. This could 

translate into additional 2,300-2,500 design owners (Opt. 3.1) to 3,200 to 3,400 (Opt 3.2) 

in 2030 (to proxy the number of affected owners the average number of applications per 

owner is used). 

Robustness and limitations of these calculations: 

This is a very simplified prediction based on a low number of available observations. 

Therefore, the results should be treated with caution. 

We have additionally checked the relationship between the number of RCD applications 

and a) real GDP, and b) real GDP and present value of fees. In case a) coefficient of 

determination was equal only to R2=58%, while in case b) it was R2=95%, so still lower 

than in case the PV of fees is used as the sole explanatory variable. Logarithmic 

equations have been also tried which also resulted in lower R2. Thus, it was decided to 

use only the PV of fees as an explanatory variable. 

It is entirely possible that the growth in design applications is determined by other factors 

which change in the same way as inflation. E.g. real productivity growth of firms 

applying for design protection. If this is the case, the lowering of fees is unlikely to affect 
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firms overall productivity, and consequently will not significantly change the demand for 

design protection. Nevertheless, due to lack of data describing applicant firms it has to be 

relied on the PV of fees as the best proxy explanatory variable. 

9.6 Impact of elimination of transfer fee 

The elimination of the transfer fee should produce savings of around EUR 200 per each 

transferred design. It is expected to affect in 2024 around 3,000 designs (around 3% of all 

designs filed annually). This translates to around 375 owners affected in 2024 (to proxy 

the number of affected owners we use the average number of designs per owner). 

9.7 Impact of limiting multiple submissions to 50 designs per application 

The current RCD system allows for an unlimited number of designs to be combined in a 

single multiple application. Based on 2019-2020 data, 0.46% of applications had 51 or 

more designs. A cap of 50 designs per application is proposed to limit potential abuses of 

bundling designs in absence of the transfer fee. The cap for those applicants would 

constitute an increase in cost, as instead of one application they would have to submit on 

average almost two. Thus, the number of applications in the last 50 bracket in the above 

tables/calculations was increased by 0.45% for all applications, by 0.53% for companies 

and 0.16% for individuals. 

Taking the 2024 application projections, the increase of fees due to the cap would affect 

around 173 applications who would need to spend additional EUR 1,000 on average. The 

total additional burden of those applicants would increase by around EUR 180,500; for 

companies by EUR 167,000 and for individuals by around EUR 13,500. 

Table A.9.11. Cost increase due to 50 cap in 2024 

 No of applications in 50+ 

bracket 

Additional cost per 

application 

Total cost increase 

All  173 1,043 180,438 

companies 160 1,044 166,971 

natural persons 13 1,022 13,467 

Source: Own assessment  

 

9.8 Comparison to national registration fees 

The new few structure will affect the attractiveness of national protection in several 

Member States as an alternative to EUIPO EU-wide protection. 

Detailed national fees are presented in Annex 8, below just an extract concerning basic 

paper and electronic fees and fees for multiple applications. 

Table A.9.12. National IP offices fees for the basic protection (EUR) 

Office Paper - fee Electronic fee Electronic 2-10 

design 

AT 102.50 97.50 20.00 

BG 170.00 170.00 17.50 

BLX 220.00 192.00 75.00 

CY 205.03 205.03 0.00 
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Office Paper - fee Electronic fee Electronic 2-10 

design 

CZ 39.19 39.19 23.51 

DE 70.00 60.00 60.00 

DK 161.14 161.14 94.00 

EE 105.00 105.00 0.00 

ES 84.18 72.71 72.71 

FI 300.00 250.00 130.00 

FR 86.00 86.00 86.00 

GR 130.00 130.00 10.00 

HR 85.91 68.72 35.80 

HU 89.84 89.84 17.97 

IE 70.00 70.00 25.00 

IT 100.00 50.00 100.00 

LT 138.00 138.00 26.00 

LV 105.00 94.50 27.00 

MT 46.59 46.59 46.59 

PL 138.63 138.63 138.63 

PT 215.24 107.62 10.77 

RO 180.00 180.00 10.00 

SE 244.40 196.05 136.87 

SI 80.00 80.00 65.00 

SK 40.00 40.00 20.00 

Source: EUIPO data 

In all cases the electronic fee is cheaper, thus it is used for further calculations. In all 

cases the EUIPO current fee and proposed new fee is more expensive than any individual 

Member State fee (except for FI paper fee). 

Under the current system of basic fee of EUR 350, it was more cost efficient to choose 

national protection when one sought it in on average 4 (ranging from 3 to 5) other EU 

Member States. Under the proposed basic fee of EUR 250 national protection would be 

most efficient when protecting in 2.9 Member States (ranging from 1.5 to 3.6) on 

average.  

It is assumed that in particular smaller businesses would seek design protection solely in 

the neighbouring countries. In such case, under the current fee structure, it is cheaper to 

seek basic protection of a single design at the EUIPO in case of 16 Member States. Under 

the new fee structure, it will be cheaper in case of 23 Member States (preference will 

change in case of BE-NL-LU, CY, ES, IT, LV). Taking into account that in 2020 the 

average number of designs per application was 3.3, and that several Member States offer 

discounts for multiple filings, the EUIPO option is preferred to multiple national 

protections in 19 Member States currently, in 23 Member States under Opt. 3.1 

(preference will change for BG, ES, LV, RO) and in 25 Member States under Opt. 3.2. 

(+HR) (see table below).  

Table A.9.13. Cost of design protection (electronic filing) just in neighbouring countries (EUR) 

MS Neighbours 

Cost of 1 

design 

protection 

(EUR) 

RCD fee more 

attractive for 1 

design 
Cost of 

3.3 

designs 

(EUR) 

RCD fee more attractive for 

application with  

3.3 designs 

Current 

€350 

Opt. 

3.1 and 

3.2 

€250 

Current 

€752.5 

Opt. 3.1 

€537.5 

Opt. 3.2 

€480 
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MS Neighbours 

Cost of 1 

design 

protection 

(EUR) 

RCD fee more 

attractive for 1 

design 
Cost of 

3.3 

designs 

(EUR) 

RCD fee more attractive for 

application with  

3.3 designs 

Current 

€350 

Opt. 

3.1 and 

3.2 

€250 

Current 

€752.5 

Opt. 3.1 

€537.5 

Opt. 3.2 

€480 

AT DE CZ SK HU SI IT 456.53 yes yes 1187.93 yes yes yes 

BG RO GR 
    480 yes yes 566.25 no yes yes 

BE-NL-

LU 
DE FR 

    338 no yes* 846.30 yes* yes* yes* 

CY GR 
     335.03 no yes 829.60 yes yes yes 

CZ SK PL DE AT 
  375.32 yes yes 1004.74 yes yes yes 

DE AT BLX FR DK PL CZ 774.46 yes yes 1944.38 yes yes yes 

DK SE DE 
    417.19 yes yes 1086.19 yes yes yes 

EE FI LV 
    449.5 yes yes 1052.10 yes yes yes 

ES PT FR 
    266.33 no yes 656.13 no yes yes 

FI SE EE 
    551.05 yes yes 1406.35 yes yes yes 

FR DE ES 
BL

X 
IT 

  460.71 yes yes 1366.24 yes yes yes 

EL CY BG 
    505.03 yes yes 1039.85 yes yes yes 

HR SI HU 
    238.56 no no 511.73 no no yes 

HU AT SK RO HR SI 
 556.06 yes yes 970.73 yes yes yes 

IE FR 
     156 no no 411.30 no no no 

IT FR AT SI 
   313.5 no yes 963.30 yes yes yes 

LT LV PL 
    371.13 yes yes 811.88 yes yes yes 

LV LT EE 
    337.5 no yes 700.90 no yes yes 

MT IT 
     96.59 no no 433.75 no no no 

PL CZ SK LT DE 
  415.82 yes yes 1032.54 yes yes yes 

PT ES 
     180.33 no no 372.33 no no no 

RO HU BG 
    439.84 yes yes 544.42 no yes yes 

SE DK FI 
    607.19 yes yes 1437.19 yes yes yes 

SI HR IT AT HU 
  386.06 yes yes 961.73 yes yes yes 

SK CZ PL AT HU 
  405.16 yes yes 937.91 yes yes yes 

Number of instances when RCD fee more attractive 16 23  19 23 25 

* Be-NL-LX (BLX) counted as three. 

Source: Own analysis based on EUIPO data 

It is important to note that in certain situations it may be easier to protect designs in 

several countries through the Hague system (WIPO) which allows securing protection in 

several countries with a single application188. 

                                                           
188 International design applications are subject to the payment of three types of fees, all payable in Swiss 

francs: a) a basic fee (397 Swiss francs for one design; 19 Swiss francs for each additional design included 

in the same application); b) a publication fee (17 Swiss francs for each reproduction; 150 Swiss francs for 

each page on which one or more reproductions are shown); and c) a standard designation fee or an 

individual designation fee for each contracting party where protection is sought. Note: For standard 

designation fees, a three-level structure applies, reflecting the level of examination carried out by the 

contracting party. See WIPO fees here: https://www.wipo.int/hague/en/. 

https://www.wipo.int/hague/en/
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9.9 Impact of abolition of unity of class requirement (Option 2) 

The current RCD system allows for multiple applications only when designs belong to 

the same Locarno class. As explained in the problem definition section, this leads to 

splitting applications that would otherwise go together. 

As requested by the Commission, the EUIPO analysed 2020 applications. The 

assumption was that all applications filed within a two-month window of each other by 

the same owner could be grouped as one application. The length of the window selected 

was based on the analysis of filings in different classes by the same filers.  

The finding was that in 2020 around 2400 owners filed on average three applications 

instead of just one. Their filings were responsible for 22% of all applications in 2020. 

If the unity of class requirement is lifted, the number of applications is expected to drop 

by 14% as owners would be able to apply only once, while the number of designs 

protected is not affected. The savings per owner/application are as follows: 

Table A.9.14. Savings from abolition of unity of class requirement 

 Current  Opt. 3.1 Opt. 3.2 

Saving per owner (application) (EUR) 492 234 281 

    

Year 2024 impact 

Applications affected  2746 (7.7% of all applications) 

Total savings (EUR million) 1.35 0.64 0.77 

* Estimation 

Source: Own calculations based on EUIPO data 

The abolition applied to the current fee system would bring benefits of around EUR 492 

to the affected owners. These savings would reach almost EUR 234 in case the Opt. 3.1 

fee system is introduced and EUR 281 in case Opt. 3.2 fees apply.189 

The impact in 2024 – the first year when changes are expected to occur - ranges from 

EUR 1.35m in case the current system remains, to EUR 0.64m in case Opt. 3.1 is chosen 

and EUR 0.77 in case of Opt. 3.2. 

9.10 Impact of simplification in requirements for the representation of designs 

(Option 2) 

An EUIPO analysis based on 2019 applications found that 26% of applications had some 

deficiencies (e.g. being incomplete, not properly signed, not paid in full). Around half of 

those deficiencies (and 14% of all applications) related to issues connected with the 

representation of designs that Option 2 is intended to fix. These issues were: 

                                                           
189 Savings were calculated by comparing the fees paid under the current, Opt 3.1 and 3.2 fee regimes for 

multiple applications with the unity of class requirement with the fees that would have been paid under the 

respective fee regimes for one application only in case the unity of class requirement is abolished. The 

savings were calculated for each of around 2400 owners and the average is presented.  

Due to data structure (information on the number of designs and the number of applications per owner), to 

calculate fees paid under Opt. 3.1 and 3.2 with the unity of class requirement the average number of 

designs per application for each owner was used. 
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Table A.9.15. Deficiencies in applications for RCD 

Deficiency % of applications 2019 

The views do not relate to the same design 4.9% 

Contains graphical elements which are not part of the design 4.7% 

Neutral background 2.2% 

Mixture of views in colour and B/W 0.9% 

Graphic reproduction may contain only one view 0.7% 

Bad representation quality 0.5% 

Deficient representation of the design 0.3% 

Views change the representation of design 0.03% 

Total 14.3% 

Source: EUIPO  

EUIPO experts judged that fixing the above deficiencies requires around two hours of 

work of a lawyer. Moreover, after analysing the Commission proposal they concluded 

that the presented options could reduce deficiencies by about half. Further assumption is 

that 80% of the applicants use legal help and hourly cost of a lawyer is around EUR 200 

to 250190. 

Based on the above average cost of correcting the deficiency affected by the Commission 

proposal is estimated at EUR160-200 per application concerned. 

 Table A.9.16 Savings from simplification in requirements for the representation of designs 

Saving per owner (application) (EUR) 160 to 200 

Applications affected 14.3% 

Year 2024 impact 

Applications affected  5,112 

Total savings (EUR million) 0.82 to 1.02 

* Estimation 

Source: Own calculations based on EUIPO data 

The simplification is expected to affect 14.3% of applications, so around 5000 in 2024. 

The total expected savings in that year amount to between EUR0.82 and EUR1.02 

million. 

9.11 Summary of impacts of Options 2 and 3 

The table below summarizes total and per application impacts of simplification measures 

brought by policy options 2 and 3 in 2024 - the first year of the new fee structure. In 

subsequent years the impacts will depend on the number of applications and renewals. 

Table A.9.17.  Overview of maximum expected impact of options 2 and 3 in year 2024* per application 

Fee structure: Current Option 3.1 Option 3.2 

 

No of 

applications 

per 

application 

(EUR) 

Total  

(EUR 

million) 

per 

application 

(EUR) 

Total  

(EUR 

million) 

per 

application 

(EUR) 

Total  

(EUR 

million) 

                                                           
190 This is a quite conservative assumption. Already in studies from 2005 and 2009 an hourly fee of patent 

attorney was estimated at EUR 250 (e.g. Bruno van Pottelsberghe de la Potterie, Malwina Mejer (2009). 

The London Agreement and the cost of patenting in Europe, page 235; or Roland Berger. (2005). The cost 

of the sample European patent – new estimates.).  

https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10657-009-9118-6.pdf
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Application fee reduction 35,698 0 0 -142 -5.1 -203 -7.2 

1st Renewal fee reduction 14,988 0 0 -71 -1.1 -36 -0.5 

2nd Renewal fee increase 7,689 0 0 72 0.6 144 1.1 

3rd renewal fee increase 3,289 0 0 468 1.5 612 2 

4th renewal fee increase** 1,708 0 0 1,374 2.3 1,663 2.8 

Cap at 50 173 1,043 0.18 1,043 0.18 1,043 0.18 

No transfer fee 914 -684 -0.6252 -684 -0.6252 -684 -0.6252 

abolition of unity of class 

requirement 
2,746 -492 -1.35 -234 -0.64 -281 -0.77 

simplification in 

requirements for the 

representation of designs 

5,112 -200 -1.02 -200 -1.02 -200 -1.02 

Total     -2.82   -3.91   -4.04 

Total without 4th renewal     -2.82   -6.21   -6.84 

* The first full year of functioning of the reform, impact in following years depends on the number of 

applications and renewals; 

** Based on assumption only, there is no experience yet with 4th renewal 

Source: Own assessment  

 

As one owner can make several applications, the below table shows an approximation of 

the number of owners affected. It is based on the average number of applications per 

owner which amounted to 2.44 in 2019-2020. 

Table A.9.18.  Overview of maximum expected impact of options 2 and 3 in year 2024* per owner 

Fee structure: Current Option 3.1 Option 3.2 
 

No of 

owners 

per 

application 

(EUR) 

Total  

(EUR 

million) 

per 

application 

(EUR) 

Total  

(EUR 

million) 

per 

application 

(EUR) 

Total  

(EUR 

million) 

Application fee reduction 14,659 0 0.00 -345.79 -5.10 -494.34 -7.20 

1st Renewal fee reduction 6,155 0 0.00 -172.90 -1.10 -87.67 -0.50 

2nd Renewal fee increase 3,157 0 0.00 175.33 0.60 350.66 1.10 

3rd renewal fee increase 1,351 0 0.00 1,139.66 1.50 1,490.33 2.00 

4th renewal fee increase** 701 0 0.00 3,345.93 2.30 4,049.69 2.80 

Cap at 50 71 2,540 0.18 2,539.88 0.18 2,539.88 0.18 

No transfer fee 375 -1,665 -0.63 -1,665.18 -0.63 -1,665.18 -0.63 

abolition of unity of class 

requirement 
2,746 -492 -1.35 -234.00 -0.64 -281.00 -0.77 

simplification in 

requirements for the 

representation of designs 

2,099 -487 -1.02 -487.03 -1.02 -487.03 -1.02 

Total     -2.82   -3.91   -4.04 

Total without 4th renewal     -2.82   -6.21   -6.84 

* The first full year of functioning of the reform, impact in following years depends on the number of 

applications and renewals;  

** Based on assumption only, there is no experience yet with 4th renewal 

Source: Own assessment  
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ANNEX 10: DEFINITION OF SUBJECT MATTER OF PROTECTION  

According to the definitions provided in Article 3 CDR and Article 1 DDir, a design 

refers to the appearance of a product resulting from certain features. A product is to be 

understood as any industrial or handicraft item. The Legal Study pointed to certain 

confusion in relation to the definition of the subject matter of protection, involving the 

potential of negatively influencing the accessibility of the design protection systems191. 

In view of the growing role of digital designs, several respondents to the First Public 

Consultation for the evaluation saw need for making the definitions future-proof by 

clarifying that virtual designs, animated designs, icons and graphical user interfaces are 

covered by those definitions. The issue of digital designs raises the question whether they 

can be understood as products and also whether their elements are covered by the design 

notion (e.g. is animation a feature?). 

 

Also collaboration of the EUIPO and national IP offices showed that, for various types of 

designs, the subject matter of protection is either not clear or interpreted differently in 

different Member States. Divergent practices were noted for designs consisting of more 

than one item (a set of articles) and designs relating to ‘get up’ within the notion of 

product. According to the Locarno Classification (Class 32-00), the latter term “get up” is 

defined as referring to, amongst others, the “arrangement of shop interiors”, 

“arrangement of window displays” or “arrangement of restaurant interiors”. However, in 

common parlance the term “get-up” is also used to denote the form in which a brand 

owner presents its product overall, in particular the entire product packaging appearance. 

This double meaning is the reason for diverging practices. Different approaches at 

national level were also observed as regards the availability of design protection for 

interior design (e.g. can the interior of a shop be protected as a design?). Discussions held 

in liaison meetings in 2008, 2009 and 2010 showed that some Member States consider 

interior design as a kind of get up. 

 

Proposed solution: Update and clarification of the current design and product notions to 

make eligibility of protection for the various design types more explicit and transparent.  

 
  

                                                           
191 Legal Rview, p. 12 and pp. 57-60. 
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ANNEX 11: RELATIONSHIP TO COPYRIGHT PROTECTION 

Legal context 

Both the DDir and the CDR address the issue of the relationship between copyright and 

design protection.  

Shortcoming 

Both the DDir and the CDR address the issue of the relationship between copyright and 

design protection.192 The current regime leaves a margin of manoeuvre to Member 

States193 concerning the relationship between designs and copyright. Each Member State 

can determine the extent of copyright protection, and the conditions under which such 

protection can be conferred. As a result, whether a protected design can receive copyright 

protection may vary over time and from one Member State to another. This has led to 

divergent legal practices in the Member States. Some Member States allow the 

cumulation of design and copyright protection, whereas others do not allow full 

cumulation or have a willingness to demarcate copyright and design protection by using 

various legal tools and to lift competition barriers through preventing that copyright 

encroaches on applied arts, especially as regards the functional aspects of an object.  

 

The divergent legal practices (e.g. principle of separability, theory of tiers, unity of art, 

different interpretation of the criteria of originality) cause legal uncertainty and are a 

source of confusion for the users. The legal uncertainty concerns the term of protection194 

and the scope of protection195, including the geographical scope of protection. As a 

result, it may happen under the current law that a product can no longer be protected 

under design law in a Member State but still receive copyright protection in another 

Member States. This can affect the free circulation of products in the single market: for 

                                                           
192 Article 17 of the DDir:  “A design protected by a design right registered in or in respect of a Member 

State in accordance with this Directive shall also be eligible for protection under the law of copyright of 

that State as from the date on which the design was created or fixed in any form. The extent to which, and 

the conditions under which, such a protection is conferred, including the level of originality required, shall 

be determined by each Member State”. 

Recital 8 of the DDir: “Whereas, in the absence of harmonisation of copyright law, it is important to 

establish the principle of cumulation of protection under specific registered design protection law and 

under copyright law, whilst leaving Member States free to establish the extent of copyright protection and 

the conditions under which such protection is conferred”. 

Article 96(2) of the CDR: “A design protected by a Community design shall also be eligible for protection 

under the law of copyright of Member States as from the date on which the design was created or fixed in 

any form. The extent to which, and the conditions under which, such a protection is conferred, including 

the level of originality required, shall be determined by each Member State”. 

Recital 32 of the CDR: “In the absence of the complete harmonisation of copyright law, it is important to 

establish the principle of cumulation of protection under the Community design and under copyright law, 

whilst leaving Member States free to establish the extent of copyright protection and the conditions under 

which such protection is conferred.” 
193 As stated above, each Member State can determine the extent of copyright protection, and the 

conditions under which such protection can be conferred. 
194 More than 70 years for copyright-protected products against up to 25 years for design-protected 

products. The term of copyright protection is 70 years after the death of the author. (Directive 2006/116 on 

on the term of protection of copyright and certain related rights) https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0116&from=EN.  
195 The scope of the rights are not the same in copyright and in design law.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0116&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006L0116&from=EN
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instance, a bike could be freely copied and distributed in Belgium, but would still be 

protected in France due to the different legal practices.  

 

The results of the public consultation held between 29 April and 22 July 2021 confirm 

that stakeholders believe that the most relevant problem to solve is the divergence in 

Member States’ legal practices. As regards the question whether or not there is an 

overlap between copyright and design protection, which make the choice difficult, 

stakeholders’ views were diverging, but more stakeholders considers that the overlap 

does not make the choice difficult. 

 

Almost 2/3 of the stakeholders do not consider the concern serious that potential right 

holders opt for copyright protection instead of design protection, to such a degree that the 

design regime runs void. They do not consider the concern serious either that the 

conditions for granting copyright protection in addition to design protection leads to 

overreach of protection and distortion of competition.  

 

However, almost 2/3 of the stakeholders consider that there should be changes to the 

current rules in the EU on the relationship between design and copyright protection in 

order to remove the margin of discretion for Member States to determine conditions for 

copyright protection. Stakeholders consider that the removal of the margin of discretion 

for Member States is necessary due to the recent CJEU case law, which clarified some 

key aspects of the copyright and design interface, creating sufficient clarity for Member 

States to harmonise their legal practices.  

 

Although this margin of manoeuvre for Member States appeared justified at the time of 

the adoption of the Directive and the Regulation in the 1990s, this does not seem to be  

longer the case. EU copyright law, including the notions of work and originality, has 

been extensively harmonised. The harmonisation started with the enactment of the 

Infosoc Directive (2001/29/EC) and the prohibition therein of reproduction of the works 

of authors, and continued through the evolution of the CJEU case law196. The CJEU 

found that the ‘notion of work’ is an autonomous concept of EU law that needs to be 

interpreted and applied uniformly and this puts into question indeed whether the margin 

of manoeuvre currently left to the Member States remains justified.  

 

The judgements in the cases Flos197, Cofemel198, and Brompton199 also helped clarify the 

relationship between copyright and design law through further clarifying the notion of 

work.  

                                                           
196 The case law (starting with CJEU Case C-302/10 Infopaq) found that a work eligible for copyright 

protection has to be an author’s individual creation, resulting from free creative choices and reflecting the 

personality of the author. Furthermore, the case law also established that no protection applies when the 

object is dictated solely by technical considerations, rules or constraints, which leave no room for creative 

freedom and the subject matter is to be expressed in a manner, which makes it identifiable with sufficient 

precision and objectivity. It was unclear for some time whether those criteria also determine protection to 

be granted to works of applied art.  
197 Judgment of the Court, 27.1.2011, Flos, C-168/09, ECLI:EU:C:2011:29.  
198 Judgment of the Court, 12.9.2019, Cofemel, C-683/17, ECLI:EU:C:2019:721. 
199 Judgment of the Court, 11.6.2020, Brompton Bicycle, C-833/18, ECLI:EU:C:2020:461.  
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In its Flos decision, the CJEU clarified that Member States cannot exclude, not even for a 

certain period, copyright protection for designs. This decision has triggered changes in 

some national law or case law, widening the copyright protection for works of applied art 

and the possible overlap with design law.  

In its recent Cofemel decision, the CJEU decided that cumulative application of copyright 

and design protection can be envisaged only in certain situations (i.e. no total cumulation 

is possible), with this limiting the possible overlap. The CJEU highlighted the differences 

between copyright and design law, emphasising that design law aims at protecting 

“subject matter which, while being new and distinctive, is functional and liable to be 

mass-produced”. The term of protection is therefore limited, but sufficient period to 

ensure a return on the investment in creating designs without excessively restricting 

competition. While copyright protection is reserved to subject matters that merit being 

classified as works and the duration of works is significantly longer. In contrast, the 

purpose of copyright law, from an economic perspective, is not to prevent restriction of 

competition but rather to facilitate the economic exploitation of the work, which justifies 

its longer term of protection. The CJEU stressed that copyright protection on a design 

cannot lead to that the respective objective or effectiveness of the two regimes are 

undermined. Building on the respective objective and rules of design and copyright law, 

the CJEU concluded that cumulative protection may only “be envisaged in certain 

situations” (Point 52) and the decision identified certain situations in which the 

cumulative protection may not apply. The CJEU precludes national legislation from 

conferring copyright protection to designs purely on the ground that, “over and above 

their practical purpose, they generate a specific, aesthetically significant visual effect”. 

This follows from the reasoning that the aesthetic effect is the result of an “intrinsically 

subjective sensation of beauty experienced by each individual” and thus it does not equal 

to originality, which is one of the two preconditions to qualify for copyright protection. 

In the end, the criterion of the author’s “own intellectual creation reflecting its freedom 

of choice and personality” remains the criterion for originality to be taken into account.  

In its recent Brompton decision, the CJEU concluded that the shape of a product which is 

is solely dictated by its technical function cannot be covered by copyright protection and 

it is for the courts to decide whether the author, through choice of the shape has 

expressed his creative ability in an original manner by making free and creative choices 

and has designed the product in such a way that it reflects his personality200. 

 

Proposed solution  

 

Due to the above recent developments in the CJEU case law, the current provisions are 

proposed to be maintained except for the margin of manoeuvre left to Member States as 

regards the conditions under which copyright protection can be conferred. This would 

                                                           
200 “copyright protection applies to a product whose shape is, at least in part, necessary to obtain a 

technical result, where that product is an original work resulting from intellectual creation, in that, 

through that shape, its author expresses his creative ability in an original manner by making free and 

creative choices in such a way that that shape reflects his personality, which it is for the national court to 

verify, bearing in mind all the relevant aspects of the dispute in the main proceedings”.  
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maintain the possibility to protect a design under both design law and copyright law. 

However, the margin of discretion left to Member States would be removed. The extent 

to which, and the conditions under which, copyright protection can be conferred, 

including the level of originality, should have to comply with Directive 2001/29/EC as 

interpreted by the CJEU. This would mean in practice that Member States will not be 

able to include in their national law specific conditions (as for instance a higher level of 

originality) to allow copyright protection for design. 
  



 

113 

 

ANNEX 12: AWARENESS RAISING ACTIVITIES 

This annex presents the rationale for not including the lack of awareness as a problem 

driver in this impact assessment report.  

Awareness of intellectual property (IP) rights is not an issue particular to designs, but 

rather one cutting across the entire portfolio of IP rights. The Commission started to act 

on designs awareness already during the stage of evaluation of the DDir and CDR, 

instantly after the problem had been identified. 

In line with proportionality, it was concluded that significant awareness building actions 

could be conducted within the current legal/institutional framework – notably through the 

EUIPO which has it as part of the mandate as well as sufficient resources and, last but 

not least, the relevant experience. 

EUIPO actions include promotion of both trade marks and designs. They include among 

others:  

 User friendly websites; trainings on IP tools; trainings for IP advisors; 

empowering SMEs across and beyond the EU to protect and enforce their 

competitive advantage through IP rights (budget of almost EUR 50m in the 

coming three years); 

 Grants for awareness raising (EUR 0.4m in 2021); Pan European Awareness 

Campaign, World Anti-Counterfeiting Day 2021 (EUR 0.25m), 

DesignEurope awards 2021 (EUR 0.49m); 

 In addition, as announced in the EU IP Action plan, the Commission and the 

EUIPO will set up a platform accompanied with a coordination and capacity-

building mechanism, which will be linked to the Your Europe Portal. It will 

be a one-stop-shop access to all relevant information and advice on existing 

intellectual property protection and enforcement services for EU SMEs (e.g. 

formalities, easy-to-use filing systems), including also information on 

industrial designs. The platform will mainstream the work of national IP 

offices on IP promotion and awareness activities as well as on the provision 

of IP-related services. It will also direct SMEs to the programmes existing at 

EU level. The tentative launch date is 2022. 

These are relatively new developments and awareness building is a long process and it 

will take some time before results are seen. The proposed legal reform (including among 

others the renaming to “EU design” and introduction of a registration symbol201), and 

related media communication, would put designs more in the spotlight and assist in 

raising awareness further. The Commission should monitor the impact of all these new 

actions.  

                                                           
201 There is currently no commonly accepted symbol, such as the copyright notice © to indicate the fact 

that a product incorporates a RCD or a registered national design. For marketing purposes, it could prove 

valuable in particular for SMEs and individual designers to have a commonly accepted notice available. In 

response to the Second Public Consultation, 72% of the stakeholders considered the introduction of a 

commonly recognized registration symbol a suitable means to raise awareness about the EU design system. 
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ANNEX 13: COEXISTENCE OF NATIONAL AND EU DESIGN PROTECTION 

SYSTEMS 

Coexistence has always been the method to build a single market in Intellectual Property 

(IP), and is in line with the principle of subsidiarity. It has also been politically the most 

operational way forward when it comes to IPR legislation. This model also works well in 

the area of trade marks.  

EU-wide protection did not aim at replacing national laws but to serve as an alternative 

and complement in order for businesses in the EU to dispose of and freely choose 

between or combine different, tailored tools to best (strategically) protect their IP 

according to individual needs (incl. gradual shift from local to EU level).  

National designs provide a suitable geographical scope of protection when (local) 

businesses focus on specific markets, in particular their own domestic markets. 

Demand for such national designs remains significant and higher than the demand for 

Community Design protection - around 120 000 filings for designs each year for the past 

decade (see figure below).  

 

Fig. 1. Filing volumes of national design rights 

 Source: EUIPO based on data provided by the Member States for DesignView 

Coexistence and fluid choice for businesses makes also microeconomic sense. Designs 

are exclusive rights, whereby over-protection should be discouraged in the interest of 

both competitors and consumers. Accordingly, letting the RCD system ‘compete’ head-

on with the national systems would not be appropriate. The economic value of an 

exclusive right covering the whole EU is greater than that of a right covering only the 

territory of a MS. This needs to be reflected in higher fees for the RCD and national fees 

should be lower.  

The evaluation confirmed high support by stakeholders for maintaining coexistence in 

the designs area in line with the dual trade mark system. Particularly SMEs choose such 

protection as best suited to their needs, with adequate territorial coverage (see table 

below). 
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Table 13.1. Evaluation OPC - Q20. What are the reasons for registering your designs as national 

designs? (multiple choice; % of answers selected*) 

 SME All respondents 

It is best suited to my needs 57% 36% 

Adequate territorial coverage 43% 44% 

Easy procedures 43% 22% 

Lower fees 29% 27% 

Other** 29% 47% 

Better service quality 14% 2% 

Speed in processing my application 0% 11% 

no. of answers 7 45 

*no opinion answers not included 

** possibility to obtain priority documents from national offices, the possibility to combine designs not covering the 

same classes into one application, strategic reasons (e.g. declaration of invalidity is more difficult to obtain at 

national level) and enforcement reasons (Article 82(5) CDR being open to interpretations). Finally, some features of 

the national protection (e.g. possibility to defer publication, presumption of ownership and validity) were also 

mentioned as a reason for opting for national registered designs. 

Source: responses to open public consultations on designs 

Identified inefficiencies of national systems will be remedied by the proposed 

amendments to the DDir, harmonising in particular procedural rules. 
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ANNEX 14: DICTIONARY  

Applicant: The person or company who applies for a design registration, i.e. files an 

application, or the person or company on behalf of whom the application for registration 

is made. 

Authorised spare parts distributor: A distributor of spare parts for motor vehicles 

operating within the distribution system set up by a supplier of motor vehicles. The 

concept of authorised distributor includes dealers and/or repairers that are authorised to 

distribute spare parts.  

Automotive aftermarket: This is the auto industry’s after-sale market. It includes, 

among others, parts and accessories used in the repair, maintenance or enhancement of a 

product.  

Cancellation of a trade mark: Trade mark rights can be revoked (Article 51 

CTMR/Article 12 TMD) or be declared invalid (Articles 52, 53 CTMR/Articles 3, 4 

TMD). ‘Cancellation’ refers to both types of proceedings. A registered trade mark can 

inter alia be revoked in the absence of genuine use. Furthermore, it may be declared 

invalid on application to the Office where it has been registered contrary to absolute 

(including acting in bad faith when filing the application) or relative grounds for refusal. 

OHIM has exclusive jurisdiction with regard to direct revocation or invalidity 

applications. Courts in Member States of the European Union, however, may revoke or 

declare a CTM invalid when the issue is put to them as a counterclaim in an infringement 

action based on the CTM. 

Complex product: Pursuant to Article 3 of the CDR and Article 1 of the DDir, a 

complex product means a product which is composed of multiple components which can 

be replaced permitting disassembly and re-assembly of the product. 

Date of priority for designs: The right of priority was introduced by Article 3 of the 

Paris Convention for the Protection of Industrial Property, pursuant to which any person 

who has duly filed an application for an industrial design in one of the countries of the 

Paris Union enjoys for the purpose of filing in the other countries, a right of priority for a 

certain period defined in the Convention. Pursuant to Article 43 of the CDR, the effect of 

the priority right is that the date of priority counts as the date of the filing of the 

application for a registered Community design. If the design holder has applied for 

registration of the design in another country within the previous six months, he is granted 

a right of priority when applying for a new registration. That means that the date of the 

first application also applies to the new one. The concept of the priority right and priority 

date is also used by the EU Member States.  

Deferment of publication: Pursuant to Article 50(1) of the CDR, the applicant for a 

registered Community design may request, when filing the application, that the 

publication of the registered Community design be deferred for a period of 30 months 

from the date of filing the application or, if a priority is claimed, from the date of priority. 

Pursuant to Article 50(2), the registered Community design is registered, but neither the 

representation of the design nor any file relating to the application is open to public 

inspection. Pursuant to Recital 26 CDR, the option of deferring the publication serves 



 

117 

 

avoiding that the normal publication following registration of a design could in some 

cases destroy or jeopardise the success of a commercial operation involving a design. 

Design: Pursuant to Article 3 of the CDR and Article 1 of the DDir, a design means the 

appearance of the whole or a part of a product resulting from the features of, in 

particular, the lines, contours, colours, shape, texture and/or materials of the product 

itself and/or its ornamentation. 

Design application: Entrepreneurs can file an application for design registration at the 

European Union Intellectual Property Office or before the national intellectual property 

offices. There are two ways of applying for registration of a Community design, that is, 

(i) either via a direct filing, with the EUIPO or with the central industrial property office 

of a Member State or, in Benelux countries, with the Benelux Office for Intellectual 

Property (Article 35 et seq. CDR) or (ii) via an international registration filed with the 

International Bureau of the World Intellectual Property Organization and designating the 

European Union (Article 106a et seq. CDR).  

Design holder: The owner of a registered or unregistered design. This is the person or 

company in whose name the registration is listed in the Designs Register. A registration 

may have several owners. 

Design registration: European Union Intellectual Property Office registers a design in 

the EU’s Designs Register if the application meets the formal requirements. National 

intellectual property offices can also register a design in their national design register. 

Design registration is the formal procedure through which a new design is entered in the 

EU’s Design Register or the national design register. The registration of a design has the 

effect of securing its proprietor the exclusive right in the EU or in the respective Member 

States to use it for the goods and/or services that it covers and to prevent third parties to 

use, without consent, the same or a similar design for identical or similar goods and/or 

services as those protected by his design.  

Design renewal: Pursuant to Article 10 of the DDir and Article 12-13 of the CDR, a 

design registration is valid for five years and it can be extended by five-year periods, up 

to a maximum of 25 years at the request of the design holder or of any person expressly 

authorised by him, provided that the renewal fee has been paid.  

Earlier design: A design which was entitled to exclusive rights based on a Community 

design, a national design or an international design prior to the filing date or the date of 

priority of the design application. 

European Union Intellectual Property Network:  it is network that brings together the 

national and regional IP offices of the EU, the EUIPO, international partners, and 

customers of the EUIPO to build a stronger IP network in the EU. 

Fee: Legal term for a fee charged by the EUIPO with respect to an application to register 

a design, the renewal or modification of a registration. The amount of the fee is legally 

provided for in the Fee Regulation (EC) No 2246/2002. National intellectual property 

offices have their own fee regime for the registration, renewal or modification of a 

registration.  
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Filing date:  The date of filing of an application for a registered Community design is the 

date on which documents containing the information specified in Article 36(1) of CDR 

are filed with the EUIPO by the applicant, or, if the application has been filed with the 

central industrial property office of a Member State or with the Benelux Design Office, 

with that office. The filing date for a national design is the date on which a design right is 

applied for and on which the application meets the statutory application requirements.  

Genuine use requirement: Pursuant to Article 18 of the EUTMR, and Article 16 of the 

TMD, within a period of five years following registration, the proprietor of a trade mark 

has not put the trade mark to genuine use in the EU (if EU trade mark) or in the Member 

State (national trade mark) in connection with the goods or services in respect of which it 

is registered. Otherwise the trade mark proprietor may not invoke his rights against third 

parties and third parties may initiate the revocation of the trade mark. 

Graphical user interfaces: A graphical user interface is a way to communicate 

instructions to a computer application or operating system without typing the instructions 

in. It consists of picture-like items (icons and arrows for example). 

Icon design: In computing, an icon is a pictogram or ideogram displayed on a computer 

screen in order to help the user navigate a computer system.  

Independent aftermarket (IAM) spare parts distributor: A distributor of spare parts 

for motor vehicles who has no affiliation with the motor vehicle manufacturer (VM), 

regardless of any affiliation with spare parts manufacturers.  

Independent aftermarket (IAM) repairers: Independent repairers that operate as self-

standing businesses.  

Independent suppliers (non-OES): Manufacturers that do not have any business 

connection with original equipment manufacturers (OEMs). They produce spare parts 

based on reverse engineering only for the aftermarket. They sell their products under 

their own brand.  

Invalidation of the design: A design is removed from the register either due to the 

voluntary withdrawal by the owner or due to a court order or an administrative decision 

taken by the intellectual property office. The grounds under which a Community design 

can be declared invalid are laid down in Article 25 of the CDR and the grounds under 

which a national design can be declared invalid is laid down in Article 11 of DDir.  

Locarno Classification: The Locarno Classification, established by the Locarno 

Agreement in 1968, is an international classification used for the purposes of the 

registration of industrial designs. It includes a list of classes and subclasses, an 

alphabetical list of goods which constitute an industrial design, with an indication of the 

classes and subclasses into which they fall and explanatory notes.   

Must-match spare part: The appearance of such parts is dependent on the appearance of 

the complex product to be repaired so that the exact reproduction is necessary for 

restoring the complex product’s original appearance. Such parts must exactly match the 

specifications of the original part to be able to replace it in the context of repair.  



 

119 

 

Multiple application: A multiple application is a request for the registration of more 

than one design within the same application. Each of the designs contained in a multiple 

application or registration is examined and dealt with separately. In particular, each 

design may, separately, be enforced, be licensed, be the subject of a right in rem, a levy 

of execution or insolvency proceedings, be surrendered, renewed or assigned, be the 

subject of deferred publication or be declared invalid (Article 37(4) CDR). 

OEM authorised repairers: Repairers that are owned by the car manufacturers or that 

belong to the contractual service partners of car manufacturers.  

Original equipment manufacturer (OEM): A manufacturer of motor vehicles. Original 

equipment supplier (OES) A part(s) manufacturer that produces parts or equipment 

according to the specifications and production standards provided by the motor vehicle 

manufacturer (VM) for the production of components or equipment for the assembly of 

the motor vehicle in question. OEMs use these parts for vehicle assembly and for 

redistribution as spare parts in the aftermarket.  

Prior use: Pursuant to Article 22 of the CDR, a right of prior use exists for any third 

person who can establish that before the date of filing of the application, or, if a priority 

is claimed, before the date of priority, he has in good faith started using within the EU, or 

has made serious and effective preparations to that end, of a design included within the 

scope of protection of a registered Community design, which has not been copied from 

the latter. The right of prior use entitles the third person to exploit the design for the 

purposes for which its use had been effected, or for which serious and effective 

preparations had been made, before the filing or priority date of the registered 

Community design. 

Product: Pursuant to Article 3 of the CDR and Article 1 of the DDir, a product means 

any industrial or handicraft item, including inter alia parts intended to be assembled into 

a complex product, packaging, get-up, graphic symbols and typographic typefaces, but 

excluding computer programs. 

Publication of a design: If a design meets the formal requirements, the EUIPO or a 

national intellectual property office publishes the design registration in the EU’s Designs 

Register or in the case of national design, in the national design register. The publication 

date of a design is important because this is the date from which the design can be 

viewed by all in the public register. Pursuant to Article 49 of the CDR, the EUIPO has to 

publish the registered Community design in the Community Designs Bulletin. The 

contents of the publication shall be set out in the implementing regulation. 

Representation of a design: Pursuant to Article 4 of the Community Design 

Implementing Regulation, the representation of the design consists in a graphic or 

photographic reproduction of the design, either in black and white or in colour.  

The Hague Agreement: An international agreement, which provides for the 

international registration of designs. An applicant can obtain design protection in various 

countries that are parties to the Hague Agreement under a single application. 

International design registrations are administered by the World Intellectual Property 

Organisation.  
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Unitary protection: Pursuant to Article 3(1) of the CDR, a community design has to 

have a unitary character. The essence of a Community Design is that it is a uniform 

protection and that it has effect throughout the entire territory of the EU. A Community 

Design can only be registered, surrendered, transferred, revoked, or invalidated for the 

entire territory of the EU.  

Unregistered Community Design: A Community design that is not registered. An 

Unregistered Community Design is protected for a period of three years as from the date 

on which the design was first made available to the public within the EU. Compared to 

the registered design right it confers less right on its holder, it constitutes a right only to 

prevent copying.  

Visible spare parts: These are parts of a motor vehicle that are used for the purpose of 

repair so as to restore its original appearance. Within the automotive aftermarket, the 

following three spare parts segments are concerned: body parts, lighting and auto glass.  
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