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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Miljddepartementet

Yttrande over Permanent insamling av statistik om
miljoprovning (promemorian)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen ingar forslag till andring av miljéprovningsforordningen (2013:251) och andring av
forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter.

De foreslagna forordningsandringarna anges innebara att Naturvardsverket far en
samordnande roll for att samla in, sammanstalla och analysera statistik som avser provning
av tillstandspliktig miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. miljdbalken samt vattenverksamhet
enligt 11 kap. miljobalken. Resultaten av den sammanstallda och analyserade statistiken ska
redovisas arligen till regeringen. De foreslagna forordningsandringarna anges ocksa innebara
att statliga forvaltningsmyndigheter och domstolar som registrerar eller samlar in uppgifter om
provning av tillstand till miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet enligt 9 kap. respektive
11 kap. miljdbalken ska Idmna de uppgifter om mal och drenden om sadana verksamheter
som Naturvardsverkets ansvarar for att sammanstalla. Uppgifterna ska redovisas arligen till
Naturvardsverket. Naturvardsverket foreslas ocksa fa ett bemyndigande att meddela de
foreskrifter som behdvs for att verkstélla de foreslagna forordningsbestammelserna. Sadana
foreskrifter kan exempelvis avse vilka uppgifter som myndigheterna ska lamna till
Naturvardsverket, liksom i vilken form de ska ldamnas och nar det ska ske.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

Det anges att miljtillstandsprocesser behdver vara effektiva for att méjliggora en gron
omstallning. For att na malet om att Sverige inte ska ha nagra nettoutslapp av vaxthusgaser
till atmosfaren 2045 anges det behdvas omfattande investeringar i ny teknik, forandrade
produktionsprocesser och 6kad elektrifiering i flera branscher. Sverige ska dessutom efter
2045 na negativa utslapp. Effektiva provningsprocesser anges vara mycket viktigt for att
Sverige ska kunna bli varldens forsta fossilfria vélfardsland. | arbetet med att s@kerstalla att
miljéprévningen ar effektiv och andamalsenlig anges statistik vara ett viktigt verktyg. Genom
att samla in statistik arligen kan miljéprévningen analyseras éver tid, vilket underlattar bade
vad géller att kunna identifiera om nagon del av miljoprévningen inte fungerar andamalsenligt
och for att kunna avgoéra vad genomfdrda andringar har gett for resultat.
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Ett flertal tidigare analysuppdrag pa omradet refereras i remissen. (Rapporter fran dessa
tidigare utredningsuppdrag finns ocksa i forekommande fall med som bilagor).

Vidare anges att det behdver sakerstéllas att statistik om miljétillstandsprévningen kan tas
fram aterkommande i en form som skapar jamforbarhet fran ar till ar. Det anges att
Naturvardsverket bér ansvara for att samla in, sammanstélla och analysera statistik om
miljétillstandsprévningen och arligen redovisa resultatet av detta arbete till regeringen. For att
Naturvardsverket ska kunna fullgéra sitt ansvar enligt forslaget anges det vidare kravas att de
statliga forvaltningsmyndigheter och domstolar som registrerar eller samlar in uppgifter om
provningar om tillstand till miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet enligt 9 kap.
respektive 11 kap. miljdbalken, lamnar uppgifter om dessa mal och arenden till
Naturvardsverket. Det bor darfor finnas en skyldighet for prévningsmyndigheterna och andra
statliga forvaltningsmyndigheter som samlar in sddana uppgifter, att lamna de uppgifter som
Naturvardsverket behdver for att kunna fullgora sitt ansvar. Uppgifterna anges kunna avse
antal mal eller &renden som prévats, handlaggningstid eller liknande uppgifter som
Naturvardsverket behdver for att fora en samlad statistik om miljétillstandsprévningen.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges att nollalternativet ar att forfattningsandringar inte foreslas.
Ytterligare redovisningar skulle da endast ske pa begaran av regeringen.

Regelradet gor foljande beddmning. Effekter av om ingen reglering kommer till stand har
beskrivits tillrackligt tydligt. | andra arenden kan det finnas ett stort antal alternativa satt att
uppna syftet som ar relevant att beskriva. Nar det galler méjliga andra satt som den
foreslagna regeringen hade kunnat bli utformad kan Regelradet i och for sig konstatera att ett
alternativ hade varit att mer i detalj ange vad for slags information som ska inga i statistiken
pa férordningsniva. Eftersom det ocksa ingar ett forslag till bemyndigande att ta fram
tillampningsforeskrifter framstar det som att beddémningen har gjorts att sddana
bestammelser lampligast utformas pa denna niva. Detta hade kunnat uttryckas tydligare i
konsekvensutredningen, men det ar inte nédvandigtvis nagon brist att sa inte har skett.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Iésningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

Det anges i konsekvensutredningen att forfattningsforslaget inte paverkar de skyldigheter
som foljer av medlemskapet i EU.

Regelradet gor foljande bedémning. Konsekvensutredningen hade kunnat bli mer transparent
om denna beddémning hade kompletterats med en kort forklaring till varfor den gérs. Det ar
emellertid inte obligatoriskt.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.
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Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| remissen anges att forslaget foreslas trada i kraft den 1 mars 2023. Information om
forfattningsandringarna behdver spridas till de myndigheter som berors, det vill séga
Domstolsverket, Sveriges domstolar, Naturvardsverket och lansstyrelserna. Naturvardsverket
behdver ocksa ta fram foreskrifter som behdvs med anledning av och i enlighet med
forslaget.

Regelradet gor foljande beddmning. Beskrivningen av hansyn som tagits vid valet av tidpunkt
for ikrafttradande hade med fordel kunnat anges tydligare. Det gar emellertid att utlasa att tid
for Naturvardsverket att utfarda foreskrifter &r en faktor som har beaktats. Nar det géller
beskrivning av behovet av speciella informationsinsatser finns en sadan.

Regelradet finner beskrivningen av sarskilda hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen anges att de aktorer som berdrs av forslagen, forutom
Naturvardsverket, ar Domstolsverket, domstolarna och lansstyrelserna som enligt forslaget
ansvarar for att arligen 1dmna uppgifter till Naturvardsverket. Dessutom berérs domstolarna
och lansstyrelserna av krav pa att registrera de uppgifter som efterfragas av
Naturvardsverket. Sddana férandringar anges till stor del redan vara genomférda till foljd av
tidigare regeringsuppdrag och sker saledes oavsett om forfattningsforslaget genomfors eller
inte. Ett aterkommande krav att ta fram statistik anges emellertid medfora att kvaliteten pa
registreringen av uppgifter behdver sékerstallas och uppréatthallas. Uppgifterna som ska
samlas in ska sammanstéllas och ldamnas till regeringen utan att innehalla direkta uppgifter
om enskilda. Det finns en mojlighet att indirekta uppgifter om enskilda i vissa fall kan harledas
med hjalp av den statistik som samlas in. Uppgifterna bedéms daremot inte vara av kénslig
art och ar sadana som vanligtvis ar offentliga om de inte omfattas av sekretess.

Inget anges om foretag skulle berdras och i sa fall vilka.

Regelradet gér foljande beddmning. A ena sidan skulle detta forslag kunna uppfattas som en
till stod del intern fraga for ett antal myndigheter inom statsforvaltningen. Om Regelradet
beaktar inte enbart det som anges i konsekvensutredningen och den egentliga promemorian
utan aven tidigare analyser fran Naturvardsverket med flera aktorer som bifogas, kan det
anses vara tydligt redovisat att i vart fall en del av de uppgifter som ska sammanstallas till
statistik ar sadana som redan registreras i de berérda myndigheternas system for
arendehantering i samband med att ett &rende inleds. Samtidigt ar det emellertid sa att
uppdraget till berérda myndigheter ar formulerat som att samla in de uppgifter "som behovs”
for andamalet att sammanstélla statistik dver provningsverksamheten. Narmare detaljer om
vad detta innebar mer specifikt framstar som att det kommer att inga i Naturvardsverkets
bemyndigande att avgora. Det ar saledes atminstone potentiellt mdjligt att ytterligare
lamnande av uppgifter fran verksamhetsutdvarna skulle kunna bli aktuell. Det ar ocksa mojligt
att sadant ytterligare uppgiftslamnande inte kommer att bli aktuellt. Eftersom det i alla
handelser inte ar uppenbart att foretag inte berdrs av forslaget, troligast i sa fall indirekt som
uppgiftslamnare, sa borde det ha funnits med en explicit beddmning om de berdrs eller inte.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal, storlek och bransch
bristfallig.
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Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Konsekvenser av forfattningsforslagen anges framst vara att de berérda myndigheterna
behover avsatta resurser for att genomfora de erfordrade sammanstaliningarna av statistiken.
Domstolsverket, domstolarna och lansstyrelserna behéver dessutom sékerstalla att for
statistiken nddvandiga uppgifter registreras pa ett korrekt satt i myndigheternas
arendehanteringssystem. Det anges uppskattad tidsatgang och kostnader for berérda
myndigheters arbete med detta. | det sammanhanget anges att framtagning och
sammanstallning av statistik samt kontroll och kommunikation beréknas ta cirka 16 timmar
per ar for Domstolsverket.

| underlagsrapport som bifogats som bilaga till promemorian s& ndmns det som en intressant
aspekt att kunna jamfora vilken tid det tar att avgora arenden som beror olika verksamheter
och &ven vikten av att kunna forsta vilka verksamheter som ingar i olika kategorier av
arenden.

Regelradet gér foljande beddémning. Det &r inte tydligt vilka aktérer som skulle beréras av den
kontroll och kommunikation om statistisk som Domstolsverket anges behova gora. En aspekt
som inte framgar &r om det skulle kunna innebéra begaran om kompletterande uppgifter fran
verksamhetsutévarna, som i manga fall ar foretag. Regelradet noterar vidare att det
visserligen inte ar en del av det aktuella forslaget till reglering vad Naturvardsverket har
angett om det potentiellt intressanta i olika former av statistik. Det skulle likval kunna ses som
en indikation pa vad for slags uppgifter som de ansvariga myndigheterna skulle kunna se
som intressanta. Mot den bakgrunden blir fragan aktuell om de uppgifter som redan samlas in
enligt befintliga arendesystem skulle racka for det slags analyser som beskrivs, eller om det
skulle bli aktuellt med insamling av nya uppgifter. Om ytterligare uppgiftslamnande fran
foretag skulle bli aktuellt ar detta narmast sjalvskrivet forenat med nagon kostnad for de
aktuella foretagen dven om man inte kan veta hur stor den blir i det enskilda fallet. Regelradet
har visserligen forstaelse for att det kan vara svart att ange uppgifter om dessa aspekter i
detalj, innan tilldmpningsforeskrifter har tagits fram, men det borde ha varit méjligt att ange i
vart fall nagot om ifall det forutsatts bli nagot ytterligare uppgiftslamnande fran féretagen och
hur omfattande detta skulle kunna antas bli. Det kan i sammanhanget noteras att processer
for miljétillstand erfarenhetsmassigt inte séllan ar betungande for foretag och att aven sma
tillkommande administrativa krav kan bli kdnnbara nar sa ar fallet. Det har ocksa framhallits i
underlaget att det kan vara sa att statistiken skulle kunna leda till battre effektivitet och aven
att det blir lattare for foretag att forutse utfall i olika slags arenden. Regelradet delar
uppfattningen att en sadan utveckling skulle kunna ses som gynnsam och anser att det skulle
ha kunnat vara vardefullt med en utvecklad beskrivning dven i sddana avseenden.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa berérda foretags tidsatgang, kostnader och
verksamhet bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda foretag

Inget anges om paverkan pa konkurrensférhallandena for berorda foretag.

Regelradet gor foljande beddmning. Om det ar forslagsstallarens bedémning att sadan
paverkan saknas kunde och borde detta ha angetts, vilket hade kunnat goras i all korthet.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena for berdrda foretag
bristfallig.
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Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Inget anges om regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden.

Regelradet gor foliande beddmning. Det finns inget som uppenbart talar for att en paverkan i
andra avseenden skulle bli aktuell och brist pa information om detta ar darfor inte av vikt.

Regelradet finner, utifran forutsattningarna i arendet, avsaknad av information om
regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden godtagbar.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Inget anges om sarskilda hansyn till smé foretag vid reglernas utformning.

Regelradet gér foljande bedémning. Om forslaget skulle ge en indirekt effekt med utdkade
krav pa uppgifter, kan det anses troligt att detta skulle innebara ett storre problem for sma
foretag. Fragan borde ha blivit belyst, om &n i korthet.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning
bristfallig.

Sammantagen bedomning

Regelradet finner att konsekvensutredningen i nagra avseenden haller tillracklig kvalitet. Det
ar emellertid ett problem att forslagsstallaren inte tillrackligt tydligt har redovisat en
bedémning av om foretag kan beréras av forslaget och i sadant fall hur. Regelradet noterar
att det ar mgjligt att sadan paverkan av betydelse inte finns, men detta har i sa fall inte
angetts och forklarats, vilket hade behdvts. Inte minst mot bakgrund av att processer for att fa
miljétillstand kan vara en betungande process for foretag ar det av vikt att vara tydlig om
majliga tillkommande administrativa krav som har en koppling till dessa processer. Aven
mdjliga positiva effekter for foretag som namns hade kunnat vara intressant att fa tydligare
belyst.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.



https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html
https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html
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Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 21 december 2022.

| beslutet deltog: Anna-Lena Bohm, ordforande, Hans Peter Larsson och Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av: Per Hogstrom.
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Anna-Lena Bohm Per Hogstrom
Ordférande Foredragande
Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm

www.regelradet.se

regelradet@regelradet.se
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