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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Justitiedepartementet

Yttrande over Privatkopieringsersattningen i
framtiden (SOU 2022:20)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ foérordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Betankandet innehaller forslag till &ndring i lagen (1960:729) om upphovsrétt till litteréra och
konstnarliga verk samt forslag till férordning med instruktion for privatkopieringsnamnden.

Utredningens forslag innebar nya regler for hur avgransningen av vilka som ar
ersattningsberattigade och ersattningsskyldiga ska goras samt att ett visst ansvar for att
faststalla ersattningen ska flyttas ill staten. Vidare foreslas att det inte langre ska anges
nagra ersattningsnivaer i lag. | stallet féreslas att en ny myndighet ska inrattas som, med
beaktande av vissa i lag angivna forhallanden, i en foreskrift vartannat ar ska precisera vilka
anordningar som ska medféra ersattningsskyldighet och ersattningsnivaerna for dessa.
Darutover foreslas vissa Gvergangsbestammelser.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

Det anges i betankandet att i upphovsrattslagen finns en inskrankning av upphovsratten som
innebar att var och en for privat bruk far framstélla ett eller nagra fa exemplar av
offentliggjorda verk. Vid en sadan inskrankning ska upphovsmannen och innehavare till vissa
narstaende rattigheter ha ratt till s.k. privatkopieringsersattning. Vidare anges att
utredningens uppdrag ar att gora en dversyn av det nuvarande systemet for
privatkopieringsersattning.

Enligt den nu géllande regleringen for privatkopieringsersattning ar naringsidkare skyldiga att
betala ersattning om de i sin yrkesmassiga verksamhet tillverkar eller till landet infor vissa
anordningar. De anordningar det ar fraga om ar sadana som kan anvandas for att ta upp ljud
och rorlig bild och som ar sarskilt agnade for privatkopiering. Ersattningsberattigade ar de
upphovsman och rattighetshavare vars skyddade verk darefter har sants ut pa radio eller tv
eller som har getts ut pa anordningar genom vilka de kan aterges. Nivan pa den erséattning
som ska betalas anges i lag och ar kopplad till lagringsutrymmet som finns hos
anordningarna, med en méjlighet till nedsattning under vissa forutsattningar. Den snabba
tekniska utvecklingen har dock medfort att lagringsutrymmet hos de anordningar som
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anvands for att framstalla privatkopior numera ar mycket storre &n vad som forutsags nar
bestammelserna infordes. Dessutom ar anordningarna numera vanligtvis multifunktionella.

Vidare anges att det har fatt till konsekvens att den i lagen angivna berakningsgrunden for
ersattningens storlek inte langre framstar som aktuell. Detta har i sin tur lett till att de i lagen
angivna ersattningsnivaerna inte fullt ut har tillampats. Vilken privatkopieringserséattning som
ska betalas har i stallet behovt faststéllas efter langdragna forhandlingar mellan & ena sidan
upphovsmén och réttighetshavare och & andra sidan erséttningsskyldiga néringsidkare och
genom domstolsavgdéranden. Aven fragan om vilka anordningar som ska anses séarskilt
agnade for privatkopiering har orsakat tvister mellan marknadens aktdrer. Nuvarande ordning
har saledes blivit ineffektiv, kostsam och processdrivande. Harutdver har det ocksa
ifragasatts om den hittillsvarande ordningen &r fér snav nar det géller vilka som omfattas av
ratten till ersattning.

For att komma till ratta med detta foreslar utredningen dels nya regler for hur avgransningen
av vilka som ar ersattningsberattigade och ersattningsskyldiga ska goras, dels att ett visst
ansvar for att faststalla ersattningen ska flyttas till staten. Utredningen foreslar att det inte
langre ska anges nagra erséttningsnivaer i lag. | stéllet foreslas att en ny myndighet ska
inrattas som, med beaktande av vissa i lag angivna forhallanden, i en foreskrift vartannat ar
ska precisera vilka anordningar som ska medfora ersattningsskyldighet och
ersattningsnivaerna for dessa. Pa sa satt kan ett system skapas som gor att
privatkopieringsersattningen kan anpassas utifran gallande privatkopieringsbeteende samt
den tekniska, ekonomiska och rattsliga utvecklingen pa omradet, vilket minskar risken for
motsattningar och diskussioner mellan marknadens aktorer. Dessutom kan det sakerstallas
att rattighetshavare far en rimlig ersattning.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte godtagbar.

Alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Utredningen redog6r for sina dvervaganden och effekter av om ingen reglering kommer till
stand i konsekvensutredningen. Det anges bland annat att i stallet for att inratta en myndighet
ar ett alternativ som utredningen Gvervagt att foreskriva en mojlighet till medling mellan
marknadens aktorer genom att lata lagen (2017:322) om medling i vissa upphovsrattstvister
omfatta dven tvister om privatkopieringsersattning. Vidare anges att en sadan Iésning skulle
visserligen vara billigare for det allmanna pa sa satt att ansvaret att bestimma ersattningen i
forsta hand inte skulle ligga hos staten. | stéllet skulle det alltjamt vara upp till parterna att
forsoka na dverenskommelser om ersattning. Utredningen anser dock inte att en méjlighet till
medling utgdr nagon garanti for att en avtalslésning nas, utan risken finns att tvister anda
kommer att belasta domstolarnas verksamhet med langa processer som foljd och med
komplicerade fragor att avgéra. Utredningen anser darfor inte att det ar nagot alternativ att
infora en mojlighet till medling for parterna. Det ar inte heller nagot alternativ att behalla
regelverket som det ser ut i dag, inte ens med en justering av ersattningsnivaerna

Elektronikbranschen, som &r en branschorganisation for leverantérer och handlare inom
konsumentelektronik, lyfter i ett sarskilt yttrande i betdnkandet att de beklagar att utredningen
inte forordar den nordiska lésningen och ansluter till Finland, Norge och Island. Vidare anges
att ett system dar staten tar ansvar for att man tillater privatkopiering av annars
upphovsrattsligt skyddat material hade varit att foredra. Elektronikbranschen férordar en
ersattningsmodell med en statlig avgift likt den nuvarande public service-skatten. Systemet
som foresprakas bygger pa en offentligrattslig avgift och inte en allmén skatteldsning. Det
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anges att det finns saval praktiska som principiella fordelar med ett sadant system. Det skulle
skapa en storre forutsebarhet och eftersom staten skulle vara den beslutande parten for
nivaerna, ombesorja indrivningen av avgifterna och utgéra en objektiv part, skulle det
sannolikt skapa en higre acceptans for systemet. Darutver finns det principiella argument till
varfor en avgiftslosning ar att foredra. Det méjliggor att betalningsansvaret hamnar pa ratt
part direkt, utan mellanled, dvs. hos privatpersoner. Dessutom undviks stora administrativa
kostnader samt de osakerhetsfaktorer som foljer av dagens system med en civilrattslig
organisation som driver in avgifter fran foretag som sedan ska ta ut dessa pa konsumenter.
Dérut6ver anges att aven om utredningens forslag i grunden kommer att skapa en battre
reglering for privatkopieringsersattningen an den reglering som rader i dag, saknar
Elektronikbranschen viktiga komponenter for en fullt ut valfungerande l6sning.

Utredningen konstaterar i betdnkandet att en offentligrattslig avgift som forutsatter till exempel
kop eller innehav av vissa anordningar skulle kunna vara ett annat tankbart alternativ. Som
konstaterades i samband med att radio- och TV-avgiften ersattes med en skatt kraver dock
ett sadant system i praktiken en komplicerad och kostnadskravande uppbdérdsmodell. For att
en fysisk person ska kunna faktureras maste nagon form av kontroll eller anmalan géras av
kép eller innehav av avgiftspliktig utrustning. Det finns en uppenbar risk for att en sadan
avgiftskontroll kommer att mota samma kritik fran allmanheten som radio- och TV-avgiften.
Kontrollfunktionen riskerar att bli omfattande och att uppfattas som integritetskrankande av
manga, vilket ocksa skulle skada fortroendet fér nuvarande ordning som innebar att det finns
en ratt for privatpersoner att kopiera for privat bruk. Aven i forhallande till en sadan avgift
uppstar fragan om vilka anordningar som i sa fall skulle medféra avgiftsskyldighet.
Utredningen beddmer mot denna bakgrund att det inte ar [ampligt att ersatta det nuvarande
regelverket med en statlig ersattningsordning.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Iésningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

Det anges i betankandet att tanken med den foreslagna ordningen &r att naringsidkarna ska
overvaltra sina kostnader for privatkopieringsersattningen pa konsumenterna. Vidare anges
att EU domstolen har konstaterat att ett sadant system ar val férenligt med EU-rétten och
motsvarande Idsning tillampas ocksa i praktiskt taget alla andra lander. Regelradet har inte i
ovrigt kunnat finna nagon redovisning om forslagets dverensstammelse med EU-ratten.

Regelradet gor foliande beddomning. Det &r positivt att det finns en viss beskrivning av om
forslaget stammer dverens med EU-ratten. Regelradet anser dock att en dkad tydlighet i
beskrivningen hade varit dnskvart men i det har fallet kan det anda anses vara tillrackligt.

Regelradet finner redovisningen av forslagets dverrensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Det anges i betankandet att det ar angelaget att lagandringarna trader i kraft sa snart som
majligt. De nya bestammelserna bedéms kunna trada i kraft den 1 juli 2023. Detta innebar att
den nya myndigheten direkt vid ikrafttradandet kan pabérja det forberedande arbetet infor sitt
beslut genom att undersoka det aktuella privatkopieringsbeteendet och genom kontakter med
marknadens aktdrer. Myndighetens forsta beslut kan darefter meddelas vid halvarsskiftet
2024. Vidare anges att enligt foreslagna reglerna i 26 k § ar det néringsidkare som tillverkar,
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infor eller fran utlandet saljer sddana anordningar som i betydande utstrackning anvands for
privatkopiering som ska vara skyldiga att betala privatkopieringsersattning. Vilka sarskilda
anordningar som for tiden bedéms anvéndas i betydande utstrackning och som darfor ska
medféra ersattningsskyldighet ska preciseras i myndighetens beslut. Detsamma galler
ersattningsnivaerna for dessa anordningar. Vilka néringsidkare som organisationen ska rikta
betalningsansprak till ar alltsa beroende av vad som framgar av beslutet.

De nya bestammelserna om vilka som &r ersattningsskyldiga kan darfér inte tillampas pa
tillverkning, inforsel eller utlandsforsaljning av anordningar som skett innan myndigheten
forsta gangen meddelat sitt beslut enligt den foreslagna 26 1 §. Vilka som ar
ersattningsskyldiga far, fram till dess att myndighetens forsta beslut meddelas, bedémas
enligt nu gallande bestammelser. Detsamma galler ratten till nedsattning av
ersattningsskyldigheten for dessa naringsidkare och organisationens ratt att traffa avtal om
nedsattning enligt 26 m §. Nar det galler vilka rattighetshavare som har ratt till ersattning
foreslar utredningen i 26 k § bestammelser som paverkar kretsen av ersattningsberattigade.
Nu gallande bestdmmelser, bade nar det galler vilka som ar erséttningsskyldiga och vilka
som ar ersattningsberattigade, bor ersattas av de foreslagna nya reglerna vid samma
tidpunkt. De nu gallande bestdmmelserna ska darfor tillampas ocksa nar det galler att
beddéma vilka som har ratt till privatkopieringsersattning fram till dess att myndigheten
meddelat sitt forsta beslut. Utredningen redogdr darutdver utforligt for andra
dvergangsbestammelser som foreslas i betankandet. Inget anges om behov av speciella
informationsinsatser.

Regelradet gor foljande beddmning. Beskrivningen av sarskild hansyn till tidpunkt for
ikrafttrddande ar tillrackligt tydlig. Regelradet anser emellertid att det saknas en beskrivning
av behov av speciella informationsinsatser. Det hade varit motiverat med en beskrivning av
hur utredningen ser pa behovet av informationsinsatser. Med anledning av forslagets karaktar
kan dock en uteldamnad beskrivning godtas i denna del.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Det anges i betankandet att de aktorer som direkt berdrs av utredningens forslag ar
upphovsman, innehavare av narstaende rattigheter och de ersattningsskyldiga
naringsidkarna som i sin yrkesmassiga verksamhet tillverkar eller till landet infor vissa
anordningar exempelvis for att ta upp ljud och rérlig bild och som ar sarskilt agnade for
privatkopiering.

Regelradet gor foljande beddmning. Det ar positivt att det finns en viss beskrivning av
berorda foretag utifran bransch. Daremot har ingen beskrivning av berorda féretag utifran
antal och storlek aterfunnits. Regelradet har dock forstaelse for att det ar svart att ange detta
eftersom de anordningar som ska medfdra ersattningsskyldighet &nnu inte har beslutats. Med
anledning av forslagets karaktar kan Regelradet godta en ofullstandig beskrivning i denna
del.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal, storlek och bransch
godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet
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Det anges i betankandet att utredningens forslag innebar att ansvaret for att bestdmma
ersattningens storlek flyttas fran parterna till staten. Det kommer darmed inte langre att finnas
nagon anledning for parterna att diskutera huruvida en viss anordning ska medfora
ersattningsskyldighet eller ersattningsnivan for olika anordningar. Detta kommer i stéllet att
framga direkt av myndighetens foreskrift. Vidare anges att upphovsmén och rattighetshavare
foretrads av en organisation som samlar in och vidarefordelar ersattningen. | dag ar det
Copyswede som i praktiken ansvarar for detta. Att inte behdva lagga ned tid pa férhandlingar
och domstolstvister innebar rimligen minskade kostnader avseende arbetstid och eventuella
ombudskostnader for alla berérda parter. Den nya ordningen medfor en béattre forutsebarhet
nar det galler vilka belopp som ersattningsskyldiga naringsidkare ska betala, eftersom det
inte langre forutsatts att parterna tréffar Gverenskommelser om nedsattning av ersattningen.
Ersattningen ska i stéllet betalas efter de nivaer som foljer av myndighetens beslut.

For de enskilda rattighetshavarna innebar utredningens férslag en férandring pa sa sétt att
det inte langre kommer vara en forutséttning att ett verk har séants ut pa radio eller tv eller
getts ut pa anordning genom vilket det kan aterges for att ratt till ersattning ska uppkomma. |
stallet &r det upphovsman och rattighetshavare vars verk eller prestationer har privatkopierats
pa ett sadant satt att det paverkar dem ekonomiskt som ska fa ratt till rimlig ersattning. Ratten
till rimlig ersattning begransas dock genom utredningens forslag sa att rattighetshavare som
endast paverkas ekonomiskt i obetydlig omfattning av privatkopieringen inte har ratt till nagon
ersattning enligt lag. Sa kan vara fallet nér en rattighetshavare redan erhallit kompensation
eller endast har lidit ett obetydligt forfang. Forslaget kommer fa till effekt att fler grupper av
rattighetshavare kan vara aktuella for att fa privatkopieringsersattning - till exempel dven
rattighetshavare till text och bild samt utsdndande radio- och TV-foretag.

Det finns ocksa skal att tro att ett storre antal rattighetshavare inom ramen for dessa
grupperingar kommer anses vara ekonomiskt paverkade av privatkopieringen. Samtidigt kan
forutses att den ersattning som ska betalas ut maste forhalla sig till om den enskilde
rattighetshavaren endast har paverkats ekonomiskt av privatkopieringen i obetydlig
omfattning. Det kan komma att medféra att vissa grupper av rattighetshavare far mindre
privatkopieringsersattning. Detta galler framst rattighetshavare vars verk numera
tillgangliggdrs och konsumeras via innehallstjanster. Det anges dock att detta inte ar mojligt
att berakna med nagon exakthet, eftersom ersattningen ska faststallas mot bakgrund av
framtida privatkopieringsbeteenden och i framtiden radande forhallanden.

Betraffande ersattningsskyldiga naringsidkare anges att utredningens forslag innebar att de
anordningar som kan medféra ersattningsskyldighet inte langre begransas till anordningar pa
vilka ljud eller rorliga bilder kan tas upp och som ar sarskilt agnade for framstalining av
exemplar av verk for privat bruk. | stallet foreslar utredningen att alla anordningar som i
betydande utstrackning anvands for privatkopiering ska kunna medfora ersattningsskyldighet.
Forslaget innebér i och for sig att fler anordningstyper som utgangspunkt kan omfattas av
ersattningsordningen. Antalet anordningstyper som slutligen belastas med en avgift
begréansas dock pa ett balanserat satt, genom att det endast ska vara de anordningar som for
tillfallet &r vanligast forekommande nar manniskor privatkopierar som avgiftsbelaggs.
Systemet kommer darmed enligt utredningens bedémning att kunna anpassas efter ett
forandrat privatkopieringsbeteende dver tid — utan att for den sakens skull inkludera fler och
fler anordningar, vilket riskerar att bli fallet med den hittillsvarande l6sningen. Vidare anges
att som en konsekvens av forslaget blir att den administrativa borda det innebar att redovisa
uppgifter om anordningar till organisationen minskar. | och med att farre antal
anordningstyper kan forutses omfattas av ersattningssystemet, kommer detta &ven att
paverka redovisningsskyldigheten for naringsidkarna.
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Det anges att tanken med bade den hittillsvarande och foreslagna ordningen ar att
naringsidkarna ska Gvervaltra sina kostnader for privatkopieringsersattningen pa
konsumenterna. EU-domstolen har konstaterat att ett sddant system ar val forenligt med EU-
ratten och motsvarande l6sning tillampas ocksa i praktiskt taget alla andra lander. Mot den
bakgrunden kan det konstateras att ordningen inte i praktiken ska innebara nagra
ekonomiska konsekvenser for naringsidkarna. For en organisation som ansvarar for att samla
in och fordela ersattningen innebar utredningens forslag inte nagra storre praktiska
forandringar vare sig nar det galler arbetsuppgifter eller arbetsmetod. Redan i dag utfors
marknadsundersokningar och inhédmtning av statistik for att organisationen ska kunna utfora
sitt arbete och fordela ersattningen. Mot bakgrund av utredningens forslag, som innebar att
fler typer av verk och grupper av rattighetshavare kan vara aktuella for ersattning, kan
underlagen som organisationen inhamtar dock behova breddas. Fler
rattighetshavarorganisationer kan behdva involveras i arbetet, till exempel dven sadana som
foretrader rattighetshavare som skapar bild och text. Utredningens forslag innebar dessutom
att organisationen behdver faststélla nya fordelningsprinciper. Detta far dock anses ligga
inom ansvaret som foljer av uppgiften att forvalta ett stort antal rattighetshavares intressen.
Det maste ocksa matas mot de fordelar som forslaget innebér for organisationen i form av att
det inte langre kommer finnas samma skl att forhandla och diskutera anordningar och
ersattningsnivaer med naringsidkare inom elektronikbranschen.

Utredningens sammantagna bedomning nar det galler vilka konsekvenser utredningens
forslag far for berorda aktorer ar att det inte kan forutses att de nya reglerna medfér nagra
okade kostnader pa totalen varken for rattighetshavare, naringsidkare eller den organisation
som ansvarar for att samla in och vidarefordela privatkopieringsersattningen.

Regelradet gor foljande beddmning. Beskrivningen av paverkan pa berdrda foretagens
verksamhet ar tillrackligt tydlig. Daremot saknas det en fullstandig beskrivning av paverkan
pa berorda foretagens kostnader och tidsatgang. Regelradet har dock forstaelse for att det ar
svart att uppskatta detta eftersom ersattningsnivaerna ska faststallas mot bakgrund av
framtida privatkopieringsbeteenden och i framtiden radande forhallanden. Med anledning av
forslagets karaktar kan Regelradet godta en ofullstandig beskrivning i denna del.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa berdrda foretags kostnader, tidsatgang och
verksamhet godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda foretag

Regelradet har inte kunnat utlasa en beskrivning av paverkan pa konkurrensforhallandena for
berdrda féretag. Med anledning av forslagets karaktar kan dock en utelamnad beskrivning
godtas i denna del.

Regelradet finner avsaknaden av redovisning av paverkan pa konkurrensforhallandena for
berdrda féretag godtagbar.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Regelradet har inte kunnat utldsa en beskrivning av regleringens paverkan pa foretagen i
andra avseenden i konsekvensutredningen, och har heller inte for egen del kunnat se nagon
sadan paverkan. En utelamnad beskrivning kan darfor godtas i denna del.

Regelradet finner avsaknad av redovisning av regleringens paverkan pa foretag i andra
avseenden godtagbar.
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Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Regelradet har inte kunnat utlasa en beskrivning av sarskilda hansyn till sma foretag vid
reglernas utformning. Med anledning av forslagets karaktar kan dock en uteldmnad
beskrivning godtas i denna del.

Regelradet finner avsaknad av redovisning av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas
utformning godtagbar.

Sammantagen bedomning

Redovisningen av forslagets 6verensstdmmelse med EU-rétten, behov av
informationsinsatser, berorda foretag utifran antal och storlek, paverkan pa berdrda foretags
kostnader och konkurrensforhallandena samt sarskilda hansyn till sma féretag hade med
fordel kunnat vara tydligare med det hindrar inte att den befintliga redovisningen i alla delar ar
tillrackligt val beskrivna.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 31 augusti 2022.

| beslutet deltog: Claes Norberg, ordforande, Anna-Lena Bohm, Hans Peter Larsson och
Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av: Steven Wall.
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Claes Norberg Steven Wall

Ordf6rande Foredragande

Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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