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Regelradet &r ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket
vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar
for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska
och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Havs- och vattenmyndigheten

Yttrande 6ver Atgarder for visst fiske i Ostersjon
under fredningsperioder till skydd for torsk

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ foérordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| sak anges forslaget innebara:

e Krav pa sortering baserat pa art eller storlekskategori av pelagisk! fangst vid landning
innan transport, alternativt efter transport till beredningsindustrin om
mottagningsanlaggningen i fraga huvudsakligen hanterar fangst med syfte att
anvandas som livsmedel,

e Forbud att vid pelagiskt fiske medféra redskap ombord som inte far anvandas under
forbudsperioden (darutover galler redan krav pa att surra och stuva redskap vid
transit genom omraden som saknar undantag fran fiskeférbud),

e Begransning till att enbart bedriva pelagiskt fiske i ett ICES-delomrade? per fiskeresa
vid fiske i delomrade 24 eller 25,

e Anmalningskrav innan paborjad fiskeresa vid fiske under forbudsperioden for
pelagiska fiskare som inte har en VMS- eller AlS-utrustning® ombord i drift och
sandande.

1 Pelagisk avser fisk eller annan fangst som inte lever kustnara eller vid bottenskikt, dvs. nagot som lever i
dppna havet (se exempelvis https://svenska.se/saob/?id=P_0425-0372.n2c0 eller
https://sv.wikipedia.org/wiki/Pelagisk).

2 |CES star for International Council for the Exploration of the Sea eller Internationella Havsforskningsradet pa
svenska. ICES anvénder indelningen i delomradena som grund i sina vetenskapliga analyser, en dverblicksbild
over dessa delomraden kan ses pa https://www.havochvatten.se/arkiv/nytt-om-fiskeregler/2022-01-14-svagt-
torskbestand-stoppar-fritidsfiske.html).

3 AIS star for Automatic Identification System och ar ett system som méjliggér identifikation av ett fartyg och att
folja dess rorelser fran andra fartyg eller fran ett kontrollrum for fartygstrafikservice. Sadana system bygger pa
att fartyg regelbundet skickar ut information pa en digital radiokanal (se exempelvis
https://sv.wikipedia.org/wiki/Automatic_|dentification_System). VMS stér for Vessle Monitoring System och &r en
generell term for att beskriva system som kan anvandas for att Gvervaka fiskefartygs aktiviteter.
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e Anmalningskrav i samband med utsattande av passiva redskap for fiske.
Anmalningskravet ska inte gélla vid fiskeresor som bedrivs av fiskare med
alfisketillstand som pa fiskeresan endast bedriver riktat fiske efter al.

De foreslagna andringarna galler Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS
2018:11) om befalhavares skyldigheter att rapportera och anmala yrkesmassigt fiske i havet
och Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS 2004:36) om fiske i Skagerrak, Kattegatt och Ostersjon.

Andringarna foreslas trada i kraft den 1 maj 2022.
Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| konsekvensutredningen uppges att sarskilda bestammelser gallande kvoter och
fiskemojligheter i Ostersjon arligen beslutas (for ar 2022 i radets férordning (EU) 2021/1888,
refereras hadanefter som TAC-bestammelserna?). | dessa finns fredningsperioder for torsk da
fiske som kan paverka torskens lek ar forbjudet. Forslagsstéllaren anger att undantag fran
fiskeforbudet antagits for att visst fiske ska kunna bedrivas under dessa fredningsperioder.
Vidare uppges att det finnas krav pa att medlemsstaternas myndigheter ska kunna kontrollera
och 6vervaka fisket som far bedrivas under de fredade perioderna. | syfte att 6ka méjligheten
till kontroll och Gvervakning av fisket foreslas darfor ovan listade nationella atgarder, vilka,
enligt forslagsstallarens redogorelse, liknar dem som infordes under 2021.

Forslagsstallaren anger aven att det vid inférandet av de nationella bestammelserna for ar
2021 var osakert huruvida de sarskilda undantagsbestdémmelserna i TAC-bestdémmelserna
skulle aterkomma ocksa kommande ar. | och med att sa skett for 2022 anger
forslagsstallaren att det ar sannolikt att motsvarande undantag kommer att antas ocksa for
2023. Av den anledningen anger forslagsstallaren att forslaget pa andringar i ar anpassas for
att i storsta mdjliga man aven passa framtida TAC-bestammelser. Forslaget anges syfta bade
till att férenkla for Havs-och vattenmyndigheten och yrkesfisket, men aven till att ocksa
fortsattningsvis behalla likvardiga mojligheter till kontroll av bestimmelserna om undantag.

Regelradet finner redovisningen av bakgrunden och syftet med forslaget godtagbar.

Alternativa losningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Forslagsstallaren gor beddmningen att det finns en liten risk att tralar som inte far anvandas
under forbudstiden tas med ombord pa fiskefartyg och att de da kan anvandas utan
kontrollmyndigheternas vetskap. Av den anledningen anger forslagsstallaren att de valt bort
alternativet att inte infora en regel om begransning av fiskeredskap ombord, da det bedoms
kunna innebara en hogre risk for otillatet fiske.

Fisket foreslas ocksa begransas till enbart ett ICES-delomrade at gangen for pelagiskt fiske (i
delomrade 24 och 25) for de som vill fiska i nagot av dessa omraden under

fredningsperioderna. Olika begransningar anges galla for fangster i omradena, exempelvis ar
fiske efter sill inte tillatet i delomrade 24 men déremot i delomrade 25. Skulle denna reglering

4 Rédets forordning (EU) 2021/1888 om faststéllande for 2022 av fiskeméjligheterna for vissa fiskbestand och
grupper av fiskbestand i Ostersjon och om &ndring av forordning 2021/92 vad galler vissa fiskemdjligheter i
andra vatten, se sida 3, fotnot 1 i remissen).
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inte inforas, framhaller forslagsstallaren, finns risk att Havs- och vattenmyndighetens
kontrollanter inte kan sakerstélla fran vilket omrade fangsten harrér i de fall et fiskefartyg
varit i mer an ett omrade, vilket riskerar att forsvara den administrativa kontrollen av ursprung.

Vidare anges att det i TAC-bestammelserna finns krav pa sortering for det pelagiska fiske
som tillats under fredningsperioderna. | det nationella forslaget preciseras detta till att
sortering ska goras vid landning innan transport eller efter transport till
mottagningsanlaggning som huvudsakligen hanterar pelagisk fangst for
livsmedelsproduktion. Forslagsstallaren menar att det finns risk att det inte gar att kontrollera
sorteringskravet om detta skarpare krav inte infors. Har framhalls dock ytterligare ett
alternativ, namligen uttryckliga krav pa anvandande av sorteringsverk for att storlekssortera
fangsten. Da detta skulle innebara ett tekniskt krav anger forslagsstéllaren att det hade
behdvt anmalas till kommissionen i enlighet med direktiv (EU) 2015/1535 och férordning
(1994:2029) om tekniska regler, vilket skulle medféra en frysningstid om tre manader under
vilken foreskrifterna inte far antas. Forslagsstallaren anser att ett sadant krav inte ar
nodvandigt.

Vidare uppger forslagsstéllaren att det av gallande regler foljer att vissa fartyg ska ha en
fungerande VMS eller AlS-transponder ombord, i drift och sdndande under pagaende
fiskeresa. Befalhavare pa fartyg kan ocksa valja att ha sadan utrustning trots att det inte ar
lagkrav. For befélhavare som inte har vare sig AIS eller VMS ombord, i drift och sandande
infors krav pa anmalan vid fiske under fredningsperioden i omradena. Forslagsstallaren anger
att det finns flera syften med detta krav, bland annat att sékerstalla att fiske inte bedrivs pa
felaktigt djup (dér torsken leker). Anmalan innebér att fartygets befalhavare ska meddela
myndigheten per telefon eller e-post till FMCS i anslutning till pabdrjad fiskeresa. Géllande
denna anmélan anger forslagsstallaren att denne utrett méjligheten att i stallet infora krav pa
elektronisk anmalan, da sadan eventuellt kunnat innebéra en mindre administrativ borda for
de berdrda foretagen men att det samtidigt finns en risk att det leder till svarigheter for andra
foretag. Detta da det hade inneburit en kostnad fér de foretag som i dag saknar AlS-
transponder. Det anges dessutom vara en teknisk reglering, vilket skulle innebara att ett
anmalningsforfarande till kommissionen skulle behdva upprattas

Regelradet gor foljande beddmning. | konsekvensutredningen for forslagsstallaren ett
resonemang kring samt motiverar det valda alternativet for foreslagna regleringar samtidigt
som for- och nackdelar med Gvervagda alternativ redovisas.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Iésningar och konsekvenser av om ingen
reglering kommer till stand godtagbar.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

Forslagsstallaren framhaller att regleringen bedéms dverensstamma med de skyldigheter
som fdljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen. Regleringen anges precisera hur
befalhavare pa svenska fiskefartyg ska bedriva sitt fiske for att syftet med inforda EU-
bestammelser ska fa genomslag, samtidigt som kontrollkraven i férordningarna (EU)
2021/1888 (artikel 7.5) och (EU) 2016/1139 (artikel 14a) konkretiseras. Forslagsstéllaren har
gjort bedémningen att regleringen inte gar utover de skyldigheter som féljer av Sveriges

5 Fisheries Monetoring Center eller Centrum for fiskerikontroll (se https://www.havochvatten.se/fiske-och-
handel/rapportering-och-e-tjanster/centrum-for-fiskerikontroll-fmc.html).
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anslutning till Europeiska unionen utan anger att de nationella forslagen beddmts vara
nodvandiga for att skyldigheterna ska kunna fullgoras.

Regelradet gor foljande beddmning. Redovisning av denna delaspekt anses tillracklig.
Tydligheten i hur forslaget forhaller sig till EU-ratten styrks ytterligare av att forslagsstéllaren
ocksa i andra delar hanvisar till denna, bade i foreslagna reglering och i dvervagda alternativ
till den féreslagna.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstdmmelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Forslagsstallaren uppger att bestdmmelserna foreslas trada i kraft den 1 maj 2022. Vidare
anges att Havs- och vattenmyndigheten planerar att informera om regleringsforslaget som
utskick i fiskenytt samt pa myndighetens hemsida. Till yrkesfiskare med fartyg under 12
meters langd planeras aven en sarskild informationsinsats genom att skicka ut brev, vilket
forslagsstallaren motiverar med hanvisning till anmalningsplikten.

Regelradet gér foljande bedémning. Det hade varit dnskvart om forslagsstallaren vidare
resonerat kring tidpunkten for ikrafttradandet, om denna varit méjlig att paverka eller om
denna harror fran EU-bestdmmelserna. Detta anses dock vara en icke vasentlig brist och
delaspekt bedoms tillracklig tydligt redovisad.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

De som paverkas av foreslagen reglering ar enligt forslagsstallaren yrkesfiskare som ar
undantagna fran férbudsperioden i respektive delomrade®. Dessa anges grovt kunna delas in
i de tva segmenten fartyg som bedriver pelagiskt fiske med tral eller vad och fartyg under 12
meter som bedriver passivt fiske, exempelvis med néat eller garn. De foretag som beroérs av
anmalningsplikten &r de som ager och driver fiskeverksamhet med fartyg som saknar AIS och
VMS, férutom de som bedriver fiske efter al och inte ska omfattas. Samtliga berdrda foretag
anges vara mikroforetag. Vidare uppger forslagsstallaren att mellan 10 och 15 pelagiska
fartyg omfattas, dven dessa mikroforetag.

De pelagiska fartygen som historiskt bedrivit fiske i delomrade 25 &r enligt forslagsstallaren
10 till 15 och &r samtliga mikroforetag till sma foretag med fler anstallda. | delomrade 26, dar
inga undantag for pelagiskt fiske gors, har tre pelagiska fartyg bedrivit fiske historiskt. Enligt
forslagsstallaren kan detta innebara att de tre fartygen flyttar sig till delomrade 25 for att
kunna bedriva fiske med stod av undantaget.

Vidare anges att sex pelagiska fiskefartyg som historiskt bedrivit fiske i delomrade 25 &r
under 15 meter och darmed inte omfattas av det nuvarande kravet pa AlS-transponder i
artikel 10 i kontroliférordningen. Endast en av dessa sex anges omfattas av kravet pa VMS.

& Information om vilka som berors av forslagen i remissen aterfinns bade under rubriken Uppgifter om vilka som
berdrs av regleringen (sida 3—4 i konsekvensutredningen) samt under rubriken Beskrivning av antalet foretag
som berdrs, vilka branscher foretagen ar verksamma i samt storleken pa foretagen (sida 5).

4(7)



Regel|radet

Detta innebar darav, framhaller forslagsstallaren, att resterande fem behdver anméla fiske till
Havs- och vattenmyndigheten om de véljer att bedriva fiske under fredningstiden.

Forslagsstallaren uppger vidare att det i delomradena 22—26 historiskt varit mellan 81-114
fartyg under 12 meter som bedrivit passivt fiske, alfiske undantaget, i nagot av dessa
omraden. Enligt forslagsstallaren bor antalet vara kring 80, med anledning av att uppgifterna
ar fran 2020. Vidare uppges att under 2020 och 2021 varit 33 unika fiskare som bedrivit
passivt fiske, med undantag av alfiske, under sommarmanaderna i delomrade 24 och 25. |
delomrade 22-23, dar fredningsperioden &r tidigare, anges omkring 30 fiskare bedrivit passivt
fiske det senaste aret. Samtliga enligt forslagsstallaren mikroforetag eller med ett fatal
anstallda. Forslagsstallaren anger ocksa att antalet foretag som fiskar under maj till augusti
(fredningsperioden) minskat i antal i de berérda omradena.

Regelradet gor foljande beddmning. Redovisningen innehaller specifik information om vilka
som berdrs av regleringen, vilket ar positivt. Stundom ar det svart att uttolka om
forslagsstallaren angivit ett antal féretag eller ett antal fartyg och det hade bidragit ill
lasbarheten av redovisningen om forslagsstéllaren varit nagot tydligare ur denna aspekt.
Detta anses dock inte vara nagon vasentlig brist utan omfattningen av de berérda foretagen
framgar tillrackligt tydligt och sa gér aven storleken pa de berérda féretagen. Det hade dock
bidragit till transparensen i redovisningen om forslagsstallaren aven givit en definition av
begreppet mikroféretag, detta anses dock inte vara nagon vasentlig brist.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran antal, storlek och bransch
godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

Gallande de administrativa kostnaderna uppger forslagsstallaren att omkring tio minuter
kommer att kravas for befalhavarna for att mejla eller ringa in till FMC i anslutning till att fisket
paborjas. Kostnadsméassigt bedoms atgarden inte innebara nagon skilinad.

Regelradet gor foljande beddmning. Det ar positivt att forslagsstallaren uppger tidsatgang per
fartyg samt vad den forvantade aktiviteten fran berdrda foretag bestar av rent konkret.
Gallande uppgiften att atgarden inte bedéms innebara nagon skillnad tolkar Regelradet som
att det forslagsstallaren jamfor med ar den administrativa bérda som nuvarande (2021 ars)
regler innebar for berdrda foretag. Att detta ar en korrekt tolkning ar dock inte sjalvklart. | och
med att inga uppgifter finns med om vad nuvarande reglering inneburit for kostnader for
berrda foretag ar det ocksa svart att i konsekvensutredningen utlasa hur stor denna
regelborda ar for berdrda foretag. Sett till tidsangivelsen och angiven aktivitet (tio minuter for
inrapportering genom mejl eller telefon) gar det dock att sluta sig till att kostnaderna ar
begransade, i linje med var forslagsstallaren anger.

Darfor finner Regelradet redovisningen av forslagets paverkan pa de berorda foretagens
administrativa kostnader godtagbar.

Andra kostnader och verksamhet

Forslagsstallaren anger att forslaget inte bedéms innebara nagra andra kostnader an de som
ovan namnts gallande kostnader relaterade till samtal eller mejl (for inrapportering) till
myndigheten.
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Regelradet gor foljande beddmning. Det kan finnas skal att tro att foreslagen reglering kan
leda till andra kostnader och verksamhetspaverkan, sarskilt for de tre foretagen som
forslagsstallaren omnamner i avsnittet Uppgifter om vilka som berdrs av regleringen (sida 3 i
konsekvensutredningen). Dar anger forslagsstéllaren: "I delomrade 26 dar inga undantag for
pelagiskt fiske gors har tre pelagiska fartyg bedrivit fiske historiskt. Det kan innebara att de tre
fartygen flyttar sig till delomrade 25 for att kunna bedriva fiske med stod av undantaget.” Det
skulle kunna vara sa att resvagen for de utpekade foretagen blir langre om de maste halla sig
till delomrade 25 i stallet for delomrade 26 (mdjligen om nagot eller nagra av foretagen utgar
fran Ostra Gotland, detaljerna ligger utanfor Regelradets expertis), vilket, givet stigande
dieselkostnader och minskade marginaler for naringen, skulle kunna innebara att
l6nsamheten i det planerade fisket minskar eller helt utgar.

Det ar mojligt att férslagsstallaren beaktat dessa aspekter och gjort bedémningen att ovan
effekt ar obefintlig eller negligerbar, kanske genom att forslagsstallaren besitter narmare
information om dessa fartygs hemmahamn, men eftersom sa inte &r sjalvklart borde
forslagsstallaren angett nagonting gallande detta.

Regelradet finner darav redovisningen av forslagets verksamhetspaverkan och paverkan pa
andra kostnader bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

| konsekvensutredningen anges att forslagsstallaren gjort bedémningen att
konkurrensforhallandena inte paverkas av foreslagen reglering.

Regelradet gor foljande beddmning. Som namndes ovan under delrubriken Andra kostnader
och verksamhet kan det finnas skal att tro att de tre foretagen som historiskt bedrivit pelagiskt
fiske i delomrade 26 kan komma att paverkas sarskilt hart av regleringen vilket kan innebara
att konkurrensférhallandena mellan berérda féretag paverkas. Aven om det &r sa att
forklaringen till detta aterfinns i TAC-bestdmmelserna, och i sadana fall ligger utanfor
forslagsstallarens mojlighet att besluta kring, borde forslagsstallaren resonerat kring denna
mojliga paverkan. Detta blir séarskilt viktigt sett till branschens i manga fall begransade
lonsamhet.

Regelradet finner redovisningen av forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena
bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

| konsekvensutredningen anges att regleringen inte beddms paverka foretagen pa andra satt
an vad forslagsstallaren redovisat i andra avsnitt.

Regelradet ser inga skal att géra en annan bedémning an forslagsstallaren varfor
redovisningen av delaspekten bedoms godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Forslagsstallaren uppger att sérskild hansyn tagits till det smaskaliga fisket nar alternativa
atgarder jamte den foreslagna utretts. Det smaskaliga fisket anges ha varnats genom att inte
foresla nagra AlS-krav for samtliga paverkade fartyg. Vidare anges att hansyn till det
kustnara fisket tagits genom att inte gora anmalan elektronisk samt genom att minska antalet
samtal som de passiva fiskarna behdver gora (jamfort med 2021-ars regler).
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Regelradet gor foljande beddmning. Det framgar med tillrécklig tydlighet hur forslagsstallaren
beaktat sma foretag vid framtagningen av foreslagen reglering. Detta framgar an tydligare nar
informationen under foreliggande bedémd rubrik lases i kombination med uppgifter som
aterfinns under rubriken Uppgifter om vilka som berérs av regleringen, vilket bidrar till
konsekvensutredningens kvalitet.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning
godtagbar.

Sammantagen bedomning

Endast tva delaspekter — forslagets paverkan pa andra kostnader och verksamhet samt
forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena — har bedomts bristfalliga. Redovisningen av
samtliga dvriga delaspekter har bedomts godtagbar. Den sammantagna beddmningen ar att
redovisningen haller tillracklig kvalitet for att konsekvensutredningen som helhet ska anses
godtagbar. Regelradet vill dock framféra en generell kommentar om att spraket i remissen
stundom ar val tekniskt och vill paminna forslagsstallaren om att Iasbarheten i konsekvens-
utredningen 6kar om tekniska eller branschspecifika termer genomgaende forklaras.

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade drendet vid sammantrade den 9 mars 2022.

| beslutet deltog: Claes Norberg, ordférande, Anna-Lena Bohm, Hans Peter Larsson och
Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av: Stig-Dennis Nystrom

an iy

Claes Norberg

Stig-Dennis Nystrom

Ordftrande Foredragande
Postadress Webbplats E-post
Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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