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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket

vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar

for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska Livsmedelsverket
och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for

féretag.

Yttrande over Livsmedelsverkets modell for
faststallande av kontrollfrekvens for regelbunden
riskbaserad offentlig kontroll

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Livsmedelsverket foreslar inférandet av en ny modell for faststallande av kontrollfrekvens for
regelbunden riskbaserad offentlig kontroll for livsmedelsanlaggningar i leden efter
primarproduktion, producenter for snus och tuggtobak samt dricksvattenanlaggningar.

Den nya modellen &r tankt att tas i bruk fran och med den 1 januari 2024.
Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

1 2017 ars regleringsbrev fick Livsmedelsverket ett uppdrag av regeringen att géra en dversyn
av den nuvarande riskklassningsmodellen och vid behov justera den. Vid justering skulle
syftet vara att dka forstaelsen for den livsmedelskontroll som kontrollmyndigheterna utfor och
avgifterna kopplade till denna samt skapa forutsattningar for en mer enhetlig till@mpning av
modellen.

Forslagsstallaren anger att de legala grunderna for livsmedelskontrollen aterfinns i férordning
(EU) 2017/625, den s kallade kontrollférordningen. Av artikel 5.1 a i denna férordning
framgar att de behdriga myndigheterna ska ha forfaranden for att sakerstalla att offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet &r verkningsfull och lamplig. | artikel 9.1 i samma
forordning gar att Iasa att offentlig kontroll av alla aktorer ska utforas regelbundet, med
lamplig frekvens och med hansyn till foljande:

a) ldentifierade risker som ar forbundna med

i) djur och varor,

ii) verksamheter som star under aktdrernas kontroll,

iii) den plats dar aktdrerna bedriver sin verksamhet,

iv) anvandning av produkter, processer, material eller &mnen som kan inverka pa
livsmedelssakerhet, integritet och halsosamhet eller inverka pa fodersakerhet, djurhalsa,
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djurskydd och vaxtskydd eller som, nar det galler genetiskt modifierade organismer och
vaxtskyddsmedel, &ven kan ha en negativ inverkan pa miljon.

b) Uppgifter som tyder pa att konsumenterna sannolikt vilseleds, sarskilt i fraga om livsmedels art,
identitet, egenskaper, sammansattning, kvantitet, hallbarhet, ursprungsland eller harkomstplats,
framstalinings- eller produktionsmetod.

c) Aktdrernas tidigare resultat vid offentlig kontroll som de varit foremal for och deras efterlevnad av de
bestdmmelser som avses i artikel 1.2.

d) Tillférlitligheten hos och resultatet av de egenkontroller som aktdrerna utfort, eller som tredje part
utfort pa deras begaran, inklusive privata kvalitetssakringssystem dar sa ar lampligt, for att sékerstalla
att de bestdmmelser som avses i artikel 1.2 efterlevs.

e) Information som skulle kunna tyda pa bristande efterlevnad av de bestammelser som avses i artikel
1.2

Till skillnad fran den tidigare kontrollférordningen, férordning (EG) nr 882/2004, sa framhalls i
artikel 9.2 i den nu géllande forordning (EU) 2017/625 att de behdriga myndigheterna ska
utfra offentliga kontroller regelbundet och med lamplig frekvens for att de ska identifiera
eventuella avsiktliga Gvertradelser som begatts genom bedragligt eller vilseledande
agerande.

Forslagsstallaren anger vidare att modellen ar tankt att anvandas som ett verktyg for att
stddja kontrolimyndigheternas planering av kontroll samt verka for en likriktad kontroll i hela
landet. Da det hittills inte varit obligatoriskt att folja Livsmedelsverkets vagledning for
riskklassning tar Livsmedelsverket aven fram foreskrifter2 som gor det obligatoriskt for
kontrolimyndigheterna att ha en modell for faststallande av kontrollfrekvens for regelbunden
riskbaserad offentlig kontroll som bygger pa samma grundprinciper som den modell som
forslagsstéllaren presenterar i foreliggande remiss. Forslagsstéllaren framhaller att
grundprinciperna ar att riskklassningen ska generera en kontrollfrekvens baserat pa samtliga
aktiviteter som bedrivs i verksamheten och eventuella produktgrupper som hanteras i
verksamheten. Riskklassningen ska &ven baseras pa verksamhetens omfattning, dar
omfattningen anges med olika matt beroende pa huvudsaklig inriktning av verksamheten.

Den nya modellen ska tillampas pa livsmedelsanlaggningar i leden efter primarproduktion,
producenter for snus och tuggtobak samt dricksvattenanlaggningar.

Regelradet gor féljande beddmning. Bakgrunden till férslaget, det vill sdga anledningen till att
modellen utvecklats, beskrivs pa ett fortjanstfullt satt. Det galler &ven redovisningen av de
legala grunderna med hanvisning till kontrollférordningen.

Regelradet finner redovisningen av forslagets bakgrund och syfte godtagbar.

1 Artikel 9.1 i forordning (EU) 2017/625, aterges pa sida 11 i Livsmedelsverkets (2021) remiss PM
Livsmedelsverkets modell for faststéllande av kontrollfrekvens for regelbunden riskbaserad offentlig kontroll (Dnr
2020/01137).

2 Foreskrifterna presenteras i Livsmedelsverkets remiss Féreskrifter och allménna rad om kontrollfrekvens for
riskbaserad offentlig kontroll (dnr 2020/02501) som besvaras av Regelradet i yttrande RR 2021-306.
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Alternativa l6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Forslagsstallaren anger att ett alternativ till den foreslagna regleringen &r en enklare modell
med mindre detaljerad information om varje verksamhets ingaende aktiviteter. Det anges att
en sadan modell har vissa fordelar, exempelvis att den ar enklare att foreskriva om vilket
skulle innebara minskad administration vid inhé@mtning av uppgifter infor riskklassning bade
for foretagen och for kontrollmyndigheterna. Nackdelen med en sadan enklare modell anges
vara att riskklassningen da inte ar anpassad till respektive verksamhet i och med att det kan
vara stor skillnad pa den livsmedelsverksamhet som bedrivs inom en och samma "familj”, till
exempel butik eller restaurang. Vidare anges att en enklare modell kan ge mer utrymme for
olika tolkningar och darmed leda till en mindre enhetlig tillampning. Forslagsstallaren
framhaller aven att underlaget fran en enklare modell inte hade varit lika gediget och
anvandbart for planering och uppféljning av kontrollen som den modell som féreslas.

Géllande nollalternativet anges att det aven fortsattningsvis skulle sta kontrollmyndigheterna
"fritt” att till exempel utforma egna lokala modeller for hur riskklassning av verksamheter ska
ga till. Av den anledningen anger forslagsstallaren att om dagens riskklassningsmodell, utan
foreskrifter, fortsatter riskerar likartade verksamheter att bedomas olika beroende pa var de
ar placerade (det vill saga vilken kontrolimyndighet féretaget méter). Férslagsstallaren
framhaller har aven att detta paverkar foretagens utgifter och konkurrensvillkor i och med att
kontrollen debiteras med avgifter.

Sammantaget gor forslagsstallaren bedémningen att de fordelar som den nya foreslagna
modellen ger i form av 6kad majlighet for enhetlig tilldamning, ett forbattrat underlag for
planering samt rapportering och uppfdljning vager upp nackdelarna som finns med att infora
en ny modell i stallet for att justera den befintliga riskklassningsmodellen. Slutligen anger
forslagsstallaren att en annan viktig aspekt ar att nuvarande riskklassningsmodell saknar
mojligheten for foretag att fa reducerad kontrollfrekvensen nar de ar certifierade av tredje
part. Av den anledningen anses inférandet av den nya modellen mer i linje med
kontrollférordningens uppmaning att kontrollmyndigheterna ska ta hansyn till detta.

Regelradet gor féljande beddmning. Utifran Regelradets forstaelse av forslaget framstar det
inte som givet att de tankbara alternativa losningarna ar begransade till grader av hur
detaljerad den information som inhdmtas av respektive kontrollmyndighet for riskklassningen
ska vara. Om det ar sa att forslagsstallaren varit begransad pa sadant vis, méjligen genom
gallande EU-ratt, hade detta kunnat forklarats. Om sa inte &r fallet hade det bidragit till
redovisningen av denna delaspekt om nagot fler alternativ till den féreslagna modellen
presenterats, atminstone exempelvis gallande utfallet av kontrollfrekvensen. Trots denna
anmarkning anses delaspekten tillrackligt tydligt redovisad.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Idsningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.
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Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

Savitt regelradet kunnat utlasa finns i konsekvensutredningen inget specifikt avsnitt i
konsekvensutredningen som behandlar forslagets dverrensstammelse med EU-ratten.
Aspekten behandlas dock under avsnitt 4.1 Legala grunder for riskklassning dar bakgrunden
till férslaget redovisas tillsammans med gallande EU-ratt.

Regelradet gér foljande bedémning. Det hade varit dnskvart om denna del behandlades
under ett separat avsnitt dar forslagsstallaren aven kunde redogjort for bedomningen om
forslaget gar utdver de minimikrav som kontrollférordning (EU) 2017/625 stipulerar.
Delaspekten bedéms dock som tillrackligt val redovisad, aven om denna del ocksa relaterar
till den anmarkning som framférdes under delbedémningen i Alternativa Iésningar och
effekter av om ingen reglering kommer till stand ovan.

Regelradet finner redovisningen av férslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Forslagsstallaren anger att arbetet med att ta fram och inféra en ny modell for faststallande
av kontrollfrekvens for regelbunden riskbaserad offentlig kontroll med tillhérande foreskrifter
ar ett arbete som bedrivits under flera ar och att bedémningen gjorts att det inte finns nagon
anledning att vanta med inférandet.

Mellan 2022 och 2024 planerar forslagsstallaren att ta fram mer vagledning och agera stod i
samband med inférandet av modellen, bland annat genom utbildning i hur modellen ar tankt
att anvandas. Har anges aven att berérda kontrollmyndigheter och féretag kommer att ha tid
pa sig att satta sig in i modellen och bestdmmelserna.

Regelradet gor féljande beddmning. Det ar positivt att forslagsstallaren anger att vagledning
ska tas fram och att det finns planer att agera stod i samband med inférandet. Daremot
kunde och borde forslagsstallaren ha beskrivit vilka 6vervaganden som gjorts avseende
tidpunkten for inférandet och om det beddmts finnas behov av speciella informationsinsatser.
Av forslagsstallarens redovisning framgar det inte hur berorda foretag ska informeras om den
nya riskklassningsmodellen och vad den innebar for saval deras uppgiftslamning samt
eventuellt forandrad kontrollfrekvens.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov
av speciella informationsinsatser bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Forslagsstallaren anger att det finns omkring 100 000 livsmedelsanlaggningar i ledet efter
primarproduktion, inklusive dricksvattenanlaggningar, i Sverige i dag. Nagon indelning av
livsmedelsanlaggningar i "tidigare led” respektive sista led” som den nya modellen foreslar
finns daremot inte. Vidare anges att det i den arliga myndighetsrapporteringen fran
livsmedelskontrollen till Livsmedelsverket gar att utlasa att omkring 1300 av alla
livsmedelsanlaggningar ar sa kallade "853-anlaggningar”, det vill sdga verksamheter som
kraver godkannande och som darfor ska riskklassas i huvudsaklig inriktning i tidigare led i
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den nya modellen. Resterande antal livsmedelsanlaggningar ar sa kallade "852-
anlaggningar” som endast kraver registrering. Vissa av dessa ska, om de i huvudsak
levererar till andra foretag till exempel grossister och transportorer, riskklassas i huvudsaklig
inriktning tidigare led. Men de flesta andra “852-anlaggningar” ska i stallet riskklassas i
antingen den huvudsakliga inriktningen sista led, dricksvattenanlaggning eller huvudkontor i
den nya modellen.

| tabell 1 (sida 52 i foreliggande remiss) gar att utlasa att av de totalt ca 100 000
livsmedelsanlaggningarna ar 83 procent, nara 83 000 anlaggningar, del av det sista ledet
(séljer till slutkonsument). 9 procent eller nastan 9000 anléggningar ar del av tidigare led
(séljer till andra livsmedelsforetag), omkring 1 procent eller omkring 1400 anlaggningar ar
huvudkontor och resterande 5 procent, eller nastan 5300 anléggningar, ar
dricksvattenanlaggningar.

| remissen anges ocksa att en reducerad kontroll genom tredjepartscertifiering teoretiskt sett
ar mojlig for samtliga livsmedelsforetag. Men da det annu inte finns nagon lista 6ver vilka
certifieringar som medfor en reducerad kontrollfrekvens anger forslagsstallaren att nagot
komplett underlag med vilka foretag som i dag ar certifierade enligt nagon av de certifieringar
som Livsmedelsverket kommer att granska och fora forteckning 6ver inte kan redovisas.
Forslagsstallaren uppskattar dock att néra 3000 livsmedelsforetag i dagslaget ar certifierade
enligt certifieringsordningar som kan komma att bli aktuella for granskning och bli listade,
vilket skulle kunna leda till reducerad kontrollfrekvens. Vidare redogor forslagsstéllaren for
antalet certifierade foretag enligt de vanligaste standarderna? inom livsmedelssektorn efter
primarproduktion och anger att dessa sannolikt kommer att vara aktuella for granskning av
Livsmedelsverket. Om certifieringsordningarna beddms uppfylla de uppsatta villkoren och
darmed utgor skal for reduktion kommer de att finnas i en forteckning som Livsmedelsverket
ska publicera. Forslagsstallaren framhaller dock att det kan finnas andra standarder som
skulle kunna vara aktuella for granskning, varfor det anges finnas ett morkertal i
uppskattningen av totalen av certifierade livsmedelsforetag i Sverige.

Gallande de olika certifieringsordningarna anges att foretag som ar certifierade enligt FSSC
22 000, BRC och IFS Food vanligen ar storre livsmedelsforetag. Svensk standard for
livsmedelshantering i butik &r framtagen for dagligvaruhandelns matvarubutiker. IP Livsmedel
Grundcertifiering anvands av livsmedelsforetag av varierande storlek. Forslagsstéllaren anger
vidare att gemensamt for samtliga certifierade livsmedelsforetag ar att de pa nagot satt
producerar, distribuerar eller pa annat satt hanterar livsmedel i Sverige. De ar alla
verksamma pa den svenska marknaden och skulle kunna dra fordel av den nya modellen
genom att vara tredjepartscertifierade.

Forslagsstallaren framhaller ocksa att det kan finnas en hel del skillnader i omfattning och
villkor mellan olika certifieringsordningar men att Livsmedelsverket kommer att jobba med ett
system dar granskade certifieringar, som uppfyllt kraven for att bli listade, viktas lika. Det
innebér att ett foretag som innehar ett giltigt certifikat av en listad standard blir berattigad till

3| tabell 2, s. 53, anges antal féretag som i dagslaget &r certifierade enligt de vanligaste standarderna: FSSC
22 000, 295 foretag; Global Standard for Food Safety (BRC), 120 foretag; IP Livsmedel Grundcertifiering, 1200
foretag; Svensk standard for livsmedelshantering i butik, 1170 féretag; IFS Food, 22 foretag.
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ett reduceringssteg i riskklassningen. Syftet anges vara att férenkla hanteringen, for att det
ska vara forutsagbart och tydligt att en listad certifiering ger en bestdmd reducering, vilket
anges minimera risken for variation i bedomningar.

Regelradet gor foljande beddmning. Berdrda foretags branschtillhdrighet framgar pa ett tydligt
satt i konsekvensutredningen. Det totala antalet berérda foretag i forhallande till de
certifieringar som anges kunna bli aktuella framgar nagorlunda tydligt. Redovisningen hade
blivit tydligare om, i likhet med Regelradets bedémning i yttrande RR 2021-306, antalet
foretag snarare an antalet anlaggningar redovisades. Detta maste utlasas genom
informationen kring hur manga foretag som i dagslaget omfattas av de certifieringar som
anges kunna bli aktuell och denna lista verkar langt ifran helomfattande (dven om denna
information ar nagot mer vardefull &n den som anges i ovan refererande yttrande).

Sett till beskrivningen av de berorda foretagens storlek ar den av forslagsstallaren foredragna
uppdelningen bland foretagen (mellan huruvida foretagen formedlar sina varor och/eller
tjanster till andra livsmedelsforetag eller till slutkonsument) inte lika relevant som
beskrivningar av féretagens omsattning eller antal sysselsatta arsarbetskrafter. Detta
eftersom sadana uppgifter ger en battre indikation pa foretagens méjlighet att hantera
eventuella 6kade administrativa kostnader och andra verksamhetsférandringar till f6ljd av nya
regler.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran bransch godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran antal och storlek bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Forslagsstallaren anger att kontroller tar tid fran ansvariga vid berort foretag vilket for med sig
personalkostnader for att bista kontrollmyndigheten med relevant dokumentation. Detta ar i
sig inte nytt i och med den nya modellen men personalkostnaderna okar med hogre
kontrollfrekvens, vilket ocksa innefattar fakturahantering efter utford kontroll.

Forslagsstallaren framhaller vidare att en del féretag vantas fa en hogre kontrollfrekvens med
den nya modellen jamfort med den nu gallande riskklassningsmodellen. Angaende detta
namns att okade kontrollfrekvenser kan medfora fler resor for kontrollmyndigheterna till och
fran livsmedelsforetagen vilket skulle kunna innebara att kontrollmyndigheternas timtaxa ses
over och justeras upp. En okad kontrollfrekvens kan darfor ge en okad kontrollavgift for en del
av dessa verksamheter i tidigare led. Forslagsstallaren anger har dock att saval kommunala
kontrolimyndigheter som Livsmedelsverket alltmer anvant sig av digitala kontroller och att
arbetssattet med digitala kontroller méjligen kan fortsatta bedrivas ocksa i framtiden (aven
nar sa inte langre ar nédvandigt pa grund av Coronapandemin). Det skulle medféra att
inspektdrerna inte behdvde resa till foretagen vid samtliga kontrolltillféllen aven om
kontrollfrekvensen dkar for en del verksamheter i tidigare led. For andra foretag, framfor allt i
sista led, anger forslagsstallaren att kontrollfrekvensen i stallet minskar generellt.

Det anges aven att testklassningar av olika verksamheter genomforts, dar utfallet jamforts
med dagens kontrollfrekvenser. En jamforelse har aven gjorts med utfallet fran Finland
respektive Danmarks riskklassningsmodeller.
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Den foreslagna modellen anges innebara en markant 6kning i kontrollfrekvens, fran dagens
mycket laga, for grossister. For dessa foretag anges bade administrationen och de
ekonomiska kostnaderna for livsmedelskontroll 6ka jamfort med i dag, en fordubbling eller
mer beroende pa vilken riskklass de har idag.

For anlaggningar med livsmedelstillverkning anges den nya modellen innebéra en viss 6kning
i de flesta fall, sarskilt for anlaggningar med en diversifierad tillverkning som ger hoga
kontrollpoang.

Mycket stora anlaggningar med specialiserad tillverkning kan i vissa fall i stllet fa minskad
kontroll jamfért med i dag, vilket innebar en minskning i administration och ekonomiska
kostnader for kontroll.

Forslagsstallaren framhaller att utfallet av kontrollfrekvenser i tidigare led Gver lag stammer
bra med utfallet i Danmark och Finland. Skillnader anges finnas, exempelvis for vissa
fiskeanlaggningar dar Finland ligger hogre i frekvens medan den foreslagna modellen for
Sverige ger hogre kontrollfrekvens for vissa grossister och bryggerier. Vidare anges att for
flertalet vanliga forekommande verksamheter i sista led, till exempel butiker och restauranger,
kommer den nya riskklassningen att innebéra en minskad kontrollfrekvens i jamforelse med i
dag, vilket anges leda till minskade administrativa kostnader for dessa foretag. Den minskade
kontrollfrekvensen i detta led anges stdmma val éverens med de kontrollfrekvenser som
Danmark och Finland tilldmpar pa liknande verksamheter.

Forslagsstallaren anger aven att sma hantverksmassiga livsmedelsféretag ofta bedriver
manga olika aktiviteter inom sin livsmedelsverksamhet vilket for en del verksamheter kan ge
sammantaget hdga eller mycket hdga aktivitetspoang trots att de har en relativt liten
produktionsvolym. Det anges att dessa verksamheter kommer att fa en hogre
kontrollfrekvens med den nya modellen &n vad den ar i dagslaget och att i vissa fall kan
kontrollfrekvensen bli sa hog att den inte ar rimlig i jamforelse med verksamhetens
produktionsvolym. Detta skulle ocksa leda till att bade administration och ekonomiska
kostnader okar orimligt mycket for dessa foretag. Forslagsstallaren framhaller har att vid en
jamforelse med Danmark och Finlands kontrollfrekvenser for dessa verksamheter finns bade
likheter och olikheter i frekvens. Det anges att mdjligheten finns for kontrollmyndigheter att i
val motiverade fall justera kontrollfrekvensen for sma hantverksmassiga foretag som genom
modellen far en orimligt hog kontrollfrekvens. Vagledning for detta anges ska tas fram innan
modellen tas i bruk.

Gallande dricksvatten anger forslagsstallaren att kontrollfrekvensen generellt 6kar pa de
stdrre anlaggningarna medan den ligger pa ungefar samma kontrollfrekvens som i dag for de
mindre anlaggningarna. Det har anges innebara att de mindre anlaggningarna troligen
kommer ha samma kostnader for administration och kontroll som i dagslaget medan de storre
anlaggningarna daremot sammantaget far 6kade kostnader for administration och kontroll.

Gallande tredjepartscertifiering anges att sadan, till skillnad fran god regelefterlevnad,
formodligen inte kommer att leda ill ett totalt sett [agre antal kontroller hos berort
livsmedelsforetag. Detta da reduktionen av offentliga kontroller kompenseras av kontroll fran
certifieringsforetag i stallet. Hur stor minskningen av kontrollfrekvensen blir beror pa vilken
riskklass verksamheten har fran borjan. Enligt Livsmedelverkets berakningar sa kommer
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mindre verksamheter att procentuellt sett ges en storre reduktion an stora verksamheter vilket
beror pa att de har en lagre kontrollfrekvens redan fran bérjan.

Enligt forslagsstallarens berakningar varierar reduktionen av kontrollfrekvens mellan 12 - 50
procent. Pa sida 57 i remissen exemplifieras reduktionen av antal kontroller: Exempel 1
behandlar en normalstor matvarubutik som enligt forslaget far 10 besok per 5 ar (2 kontroller
per ar). En reduktion genom tredjepartscertifiering skulle medféra att butiken, genom flytt till
en langre riskklass, skulle fa en kontollfrekvens pa 5 ganger per 5 ar, det vill séga en
reduktion om 50 procent. | ett annat exempel anger forslagsstallaren att en storre
livsmedelsproducent (industriell tillverkning av fardiglagad mat) enligt forslaget far en
kontrollfrekvens pa 35 besok pa 5 ar (7 kontroller per ar). Reduktionen genom
tredjepartscertifiering skulle medféra att producenten, genom flytt till Iagre riskklass, skulle fa
en kontrollfrekvens pa 30 ganger per 5 ar (6 kontroller per ar). Detta motsvarar en reduktion
med ca 15 procent.

Det anges vidare att foretag som &r certifierade har varierande kostnader forknippade med
denna. Det interna arbetet for att bli certifierad anges vara resurskravande och att kostnader
uppstar till foljd av de revisioner som certifieringsorganen gor for att kontrollera efterlevnaden
av kravdokumentet och standarder. En certifiering kan daremot, enligt Livsmedelsverkets
beddmning, inte finansieras genom reducerad offentlig livsmedelskontroll.

| arbetet med att ta fram den nya modellen for faststallande av kontrollfrekvens har det
framkommit att livsmedelsféretagen i forsta hand later certifiera sig pa grund av
kundrelaterade och andra marknadsmassiga fordelar. Férslagsstallaren framhaller darfor att
en reducerad kontrollfrekvens antagligen inte paverkar ett livsmedelsforetags méjlighet eller
vilja att bli certifierad annat an ytterst marginellt, men att det kan ge den indirekta effekten av
lagre totalkostnad och eller tidsatgang for kontroller, offentliga och privata sammantaget, 6ver
en femarsperiod.

Enligt Livsmedelsverkets forslag till modell sa kan kontrollfrekvensen aldrig reduceras sa att
den blir Iagre an en kontroll per fem ar, eller tva kontroller per fem ar i tidigare led och for
dricksvattenanlaggningar, vilket innebér att foretag som ar placerade i den allra lagsta
riskklassen inte kommer att kunna fa en reduktion. Anledningen till detta anges vara att
frekvensen i forekommande fall skulle bli orimligt lag.

Regelradet gor foljande beddmning. Redovisningen av forslagets paverkan pa berérda
foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet ar rik pa betydelsefull information. Regelradet
har dock en del anmarkningar, bland annat angaende forslagsstallarens uppgift om att hogre
kontrollfrekvens kan leda till att kontrollmyndigheternas resor till och fran livsmedelsforetagen
Okar, vilket anges kunna leda till att kontrollmyndigheternas timtaxa behdver ses 6ver och
justeras upp. Att timtaxan eventuellt skulle beh6va justeras upp med anledning av en hogre
kontrollfrekvens framstar inte som en given slutsats. Anledningen till att den slutsatsen dras
bor rimligen féregas av att andra forhallanden forandrats vilket i sadana fall borde redovisas.

Vidare framstar det stundom som att kontrollfrekvensen vantas dka i storre utstrackning for
sma foretag relativt storre foretag, bland annat genom formuleringen om att anlaggningar
med livsmedelstillverkning vantas fa hogre kontrollfrekvens, nagot som anges galla sarskilt
anlaggningar med diversifierad tillverkning.
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For anlaggningar med livsmedelstillverkning anges den nya modellen innebara en viss okning
i de flesta fall, sarskilt for anlaggningar med en diversifierad tillverkning som ger hdga
kontrollpoang. Samtidigt framhalls att forslagsstallaren beraknat att mindre verksamheter
procentuellt kommer ges en storre reduktion an stora verksamheter, vilket foljer av att de har
en lagre kontrollfrekvens fran borjan. Dessa tva delaspekter, att anldggning med en mer
diversifierad tillverkning méter hogre medan sma mindre verksamheter ska fa lagre
kontrollfrekvens, behdver méjligtvis inte var motstridiga men det hade starkt redovisningen
om denna del varit tydligare redovisad. Den sammanfattade angivelsen om att
forslagsstéllaren beraknar en reduktion av kontrollfrekvensen pa mellan 12-50 procent ar i
sammanhanget véldigt vardefull. Det framgar samtidigt i bilaga 1 som att en uppsattning
verksamhetstyper moter en dkad kontrollfrekvens med den nya modellen.

Under avsnitt 3.3 Andra avgrédnsningar inom projektet anger forslagsstallaren att det inte
ingatt i projektet att ta fram ett riktvarde for kontrolltiden. Att detta anges ar vardefulllt,
eftersom det ger information om varfor inga tydligare kvantifieringar presenteras. Daremot
hade det bidragit till konsekvensutredningens kvalitet om exempelberakningar genomforts i
syfte att gora det mdjligt att atminstone Gversiktligt verblicka de totala kostnaderna, kanske
genom att utga fran den nuvarande genomsnittliga kontrolltiden.

Forslagsstallaren namner ocksa att det kan finnas anledning att i "val motiverade fall” justera
kontrollfrekvensen for sma hantverksmassiga foretag. Den typen av beaktanden ar viktig,
sarskilt sett till det ovan framforda — att administrativa kostnader ofta drabbar sma,
resurssvaga foretag relativt hardare. Men att modellen ibland ska méjliggéra undantag fran
faststallandet av kontrollfrekvensen gor ocksa regelverket mer komplext och
svaroverblickbart, vilket riskerar att forta den effekt som modellen asyftar (namligen att 6ka
forstaelsen for livsmedelskontrollerna och de avgifter som tas ut samt skapa forutsattningar
for en mer enhetlig tillampning).

Regelradet finner redovisningen av forslagets paverkan pa berorda foretags kostnader,
tidsatgang och verksamhet bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Det anges i konsekvensutredningen att en av anledningarna till att forslagsstallaren valt att ta
fram en ny modell for faststéllande av kontrollfrekvens ar att 6ka maojligheterna till en enhetlig
riskklassning och en mer likvardig kontroll. Detta, i kombination med de foreskrifter som
foreslas? galla vid riskklassningen, anges fa en positiv effekt med anledning av att féretag
som ligger i geografiskt spridda kommuner kommer att riskklassats mer enhetligt an med
dagens modell. Av den anledningen framhaller forslagsstallaren att den nya modellen
sannolikt kommer att bidra till konkurrens pa lika villkor for foretagen.

| avsnitt 8.4.1 Konsekvenser fér kommunala kontrollimyndigheter och Livsmedelsverkets
regionala kontroll anges att testklassningar som forslagsstallaren genomfort (se bilaga 11
remissen) visar att den nya modellen ger lagre kontrollfrekvens an dagens modell for flera av

4 Livsmedelsverket, 2021, Féreskrifter och allménna rad om kontrollfrekvens for riskbaserad offentlig kontroll
(dnr 2021/02501), se aven Regelradets yttrande RR 2021-308.
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de vanligaste verksamheterna i sista led, exempelvis for butiker och restauranger, men hogre
kontrollfrekvens i tidigare led, sasom grossister och tillverkare.

Vidare anges att en utgangspunkt i arbetet med den nya modellen har varit att méjliggora for
reduktion genom certifiering. Det anges att arbetet maste fortsatta gallande hur bedémningen
av certifieringsordningar ska ga till rent praktiskt. System for detta anges vara under
framtagande och ska finnas pa plats till 2023 néar riskklassningen av verksamheterna kan
inledas.

Regelradet gor foljande beddmning. Det &r viktigt, sasom forslagsstallaren framhaller, att
berdrda foretag inte upplever att kontrollerna varierar beroende pa var i landet verksamheten
bedrivs. Lika viktigt ar det att den nya modellen inte slar oproportionerligt hart mot en viss typ
av foretag. Om forslagsstallaren tydligare presenterat foretagsstorleken i de olika leden hade
det varit enklare att faststélla om sa ar fallet med den modell som presenteras. Exemplen av
typiska verksamheter (sida 57) bidrar till att fortydliga detta men ger inte riktigt hela bilden.
Det framgar heller inte tillrackligt tydligt om effekterna av den nya modellen, bland annat
hdgre kontrollfrekvens i tidigare led for exempelvis grossister och tillverkare men lagre
kontrollfrekvens for butiker och restauranger, ar 6nskvarda. Det vill saga om exempelvis
verksamheter i tidigare led i dag anses ha en orimligt Iag kontrollfrekvens medan butiker och
restauranger beddms ha en orimligt hog frekvens.

Regelradet bedomer ocksa att det finns en risk att konkurrensforhallandena paverkas for de
certifieringsorgan som ska utfora de certifieringar som Livsmedelsverket planerar att granska
och faststalla. Detta da efterfragan pa de certifieringar som faststalls av Livsmedelsverket kan
forvantas 6ka medan de certifieringar som inte bedéms uppfylla Livsmedelsverkets krav kan
forvantas méta en minskad efterfragan. Det hade bidragit till konsekvensutredningens kvalitet
om ocksa denna del av konkurrensaspekten redovisats.

Sammantaget innehaller redovisningen av forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena
for berorda foretag en del vardefull information, samtidigt som flera delar i forslaget pekar pa
att den nya modellen kan komma att inverka pa konkurrensforhallandena pa ett satt som gor
det motiverat att krava en utférligare redovisning.

Regelradet finner darfor redovisningen av forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena
for berdrda foretag bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Regelradet har inte kunnat utlasa nagon tydlig angivelse av regleringens paverkan pa
foretagen i andra avseenden.

Regelradet gor foliande beddmning. Avsaknaden av féreslagen reglerings paverkan pa
foretagen i andra avseenden anses inte vara nagon vasentlig brist.

Av den anledningen finner Regelradet redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i
andra avseenden godtagbar.
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Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Forslagsstallaren anger att den nya modellen syftar till att kontrollen fokuseras pa
verksamheter tidigt i leveranskedjan i storre utstrackning an dagens modell. Enligt
forslagsstallaren kommer detta att leda till att flera mindre verksamheter far lagre
kontrollfrekvens med den nya modellen &n de har i dag. Undantag galler for de verksamheter
som bedriver manga olika aktiviteter eller aktiviteter som ar forknippade med stora
halsomassiga risker.

Forslagsstallaren anger aven att det finns ett behov av att kunna ha en lag kontrollfrekvens
for verksamheter som forknippas med mycket sma risker och dar en begransad mangd av
lagstiftningen ar tillamplig vilket sammantaget ger ett mycket lagt kontrollbehov. Exempel pa
en sadan verksamhet ar butiker med enbart forpackade livsmedel. | stallet for en sa kallad
nollklass, som bland annat tillampas i Finland, sa foreslar forslagsstallaren en méjlighet till en
kontroll var femte ar, vad som kallas "valdigt sallan-kontroller”.

Gallande sma hantverksmassiga livsmedelsféretag anger forslagsstallaren att de ofta
bedriver en rad olika aktiviteter inom sin livsmedelsverksamhet, vilket for en del verksamheter
kan ge hoga eller mycket hoga aktivitetspoang trots att de har en relativt liten
produktionsvolym. For dessa verksamheter kommer den nya modellen att ge en
kontrollfrekvens som ar hdgre an vad den ar i dagslaget och i en del fall kan
kontrollfrekvensen bli sa hog att den inte ar rimlig i jamforelse med produktionsvolymen.
Detta skulle ocksa leda till att bade administration och ekonomiska kostnader ékar orimligt
mycket for dessa foretag. | dessa fall ska det finnas majlighet for kontrollmyndigheterna att
justera ned kontrollfrekvensen en till tva riskklasser. Det anges vidare att justeringen ska vara
val motiverad och endast goras i enskilda fall. Sadan vagledning ska tas fram innan modellen
borjar anvandas.

Regelradet gor foljande beddmning. Forslagsstallarens redogdrelse for hur sma foretag
beaktats vid regleringens utformning innehaller vardefull information, bland annat ar det
fortjanstfullt att forslagsstallaren framhaller att en vagledning for mojliga nedjusteringar for
sma hantverksmassiga foretag ska tas fram. Géllande den aspekten av forslaget anser
Regelradet att det blir viktigt for forslagsstéllaren att, sa langt det &r mgjligt, utforma
regleringen pa sadant vis att dessa undantagsfall blir tydligt motiverade i vagledningen. Aven
om detta skulle genomforas pa ett foredomligt vis ser Regelradet en risk for sarbehandling,
déar undantagsfallen ger utrymme for tolkningar vilket riskerar att leda till att modellen inte helt
uppfyller syftet att minimera risken att beddmningar skiljer sig at mellan kontrollmyndigheter.
Sammantaget framgar det inte tillrackligt tydligt hur sma foretag beaktats vid framtagandet av
foreslagen reglering.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma féretag vid reglernas utformning
bristfallig.

Sammantagen bedomning

Regelradet gor bedomningen att konsekvensutredningen i huvudsak brister sett till
beskrivningen av storleken av de berorda foretagen samt vilka kostnader och
verksamhetspaverkan forslaget forvantas innebara. Men aven forslagets paverkan pa
konkurrensforhallandena och sarskild hansyn till sma féretag beskrivs bristfalligt.
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Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 22 december 2021.

| beslutet deltog: | beslutet deltog: Claes Norberg, ordférande, Anna-Lena Bohm, Cecilia
Gunne och Hans Peter Larsson.

Arendet foredrogs av: Stig-Dennis Nystrom

(s Uy

Claes Norberg Stig-Dennis Nystrom
Ordférande Foredragande
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