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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket

vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar

for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska Livsmedelsverket
och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for

féretag.

Yttrande over Livsmedelsverkets foreskrifter om
kontrollfrekvens for riskbaserad offentlig kontroll

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Livsmedelsverket foreslar nya foreskrifter och allmanna rad om kontrollfrekvens for
riskbaserad offentlig kontroll. Bestdmmelserna omfattar regelbunden riskbaserad offentlig
kontroll som utférs med stod av livsmedelslagen (2006:804) och lagen (2009:1424) om
kontroll av skyddade beteckningar pa jordbruksprodukter och livsmedel av sadana
verksamheter som omfattas av 23 § forsta stycket punkterna 1-8 och 11
livsmedelsforordningen (2006:813). De verksamheter som berdrs ar saledes
livsmedelsanlaggningar i leden efter primarproduktion, anlaggningar for att tillverka snus och
tuggtobak samt anlaggningar for dricksvattenforsorjning. Livsmedelsverket och kommunerna
ar berérda kontrollmyndigheter. Fran tilldmpningsomradet gors undantag fér offentlig kontroll
av sadant sarskilt slag som inte passar att planera utifran de forutsattningar som foreslas i
foreskrifterna.

De foreslagna bestammelserna innebar att kontrollmyndigheten ska faststalla en
kontrollfrekvens’ for varje berdrd verksamhet som myndigheten kontrollerar.
Kontrollfrekvensen ska faststallas utifran en beddmning av vilket kontrollbehov som foreligger
vid verksamheten med hansyn till de risker som ar forknippade med verksamheten och den
forvantade efterlevnaden av livsmedelslagstiftningen. Vidare regleras nar kontrollfrekvensen
ska faststallas forsta gangen for nya verksamheter och vad som géller i detta avseende for
redan befintliga verksamheter da foreskrifterna trader i kraft. En ny kontrollfrekvens ska
darutover enligt forslaget faststallas nar det uppstar behov av det.

Bestdmmelserna innebar vidare att vissa grundprinciper foreslas gélla vid
kontrollmyndighetens bedémning av vilket kontrollbehov som foreligger vid en verksamhet
utifran de risker som ar forknippade med verksamheten. Dessa grundprinciper anges vara att
hansyn ska tas till de aktiviteter som bedrivs i en verksamhet, de produktgrupper som
forekommer och verksamhetens omfattning. Det foreslas dven bestammelser som innebar att

1 P& sida 5 i foreliggande remiss ger forslagsstallaren en férklaring av innebérden av "kontrollfrekvens” som
lyder: "Med kontrollfrekvens avses antalet kontrolltillfallen under en period av fem ar. Har avses inte kalenderar,
utan en femarsperiod som I6per fran att dess att beslutet om kontrollfrekvens fattas.”
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en verksamhet ska fa lagre kontrollfrekvens vid god efterlevnad av livsmedelslagstiftningen
eller om verksamheten ar certifierad under vissa angivna forutsattningar.

Slutligen féreslas att verksamhetsutdvare ska fa en skyldighet att bista kontrollmyndigheten
med de uppgifter som kontrollmyndigheten efterfragar for att kontrollmyndigheten ska kunna
beddéma kontrollbehovet och faststalla en [amplig kontrollfrekvens.

Remissen innehaller dven forslag till allménna rad, vilka inte omfattas av Regelradets
granskning.

Foreskrifterna foreslas trada i kraft den 1 januari 2024.
Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

Forslagsstallaren anger att de legala grunderna for hur livsmedelskontrollen ska bedrivas
aterfinns i férordning (EU) 2017/625 om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for
att sékerstalla tilldmpningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestdmmelser om
djurs halsa och djurskydd, vaxtskydd och vaxtskyddsmedel2, den sa kallade
kontrollférordningen, och innebar bland annat enligt artikel 9 att kontrollen ska vara
regelbunden och riskbaserad och utféras med lamplig frekvens. Det anges vidare att dessa
grunder aven galler for kontroll av produkter som i 3 § livsmedelslagen jamstalls med
livsmedel, det vill sga dricksvatten, snus och tuggtobak.

For att underlatta for kontrollmyndigheterna att uppfylla géllande krav pa regelbunden och
riskbaserad kontroll finns i dag en riskklassningsmodell som ar framtagen av
Livsmedelsverket. Riskklassningsmodellen ar endast vagledande och det ar darmed inte
obligatoriskt for kontrollmyndigheterna att anvanda modellen. Livsmedelsverket anvander
modellen i planeringen av verkets riskbaserade livsmedelskontroll och det gér aven de flesta
kommuner (det vill saga 6vriga kontrolimyndigheter).

Forslagsstallaren anger att det i tidigare rapporter fran saval Statskontoret® som
Livsmedelsverket* framhallits att den nu gallande riskklassningsmodellen har brister och
Statskontoret foreslar bland annat en modell som fokuserar pa antalet kontrollbesok. | en
oversyn av riskklassningsmodellen som Livsmedelsverket genomforde under 2018 framhalls
att dagens riskklassningsmodell inte ar heltackande avseende de verksamheter som bedrivs

2 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig kontroll och annan
offentlig verksamhet for att sakerstélla tillampningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av
bestdmmelser om djurs halsa och djurskydd, véxtskydd och vaxtskyddsmedel samt om andring av
Europaparlamentets och radets férordningar (EG) nr 999/2001, (EG) nr 396/2005, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr
1107/2009, (EU) nr 1151/2012, (EU) nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031, radets férordningar (EG)
nr 1/2005 och (EG) nr 1099/2009 och radets direktiv 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG och
2008/120/EG och om upphévande av Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 854/2004 och (EG)
nr 882/2004, radets direktiv 89/608/EEG, 89/662/EEG, 90/425/EEG, 91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG och
97/78/EG samt radets beslut 92/438/EEG (forordningen om offentlig kontroll).

3 Avgifter i livsmedelskontrollen - Férslag pa en mer effektiv avgiftsfinansiering, Statskontoret, 2015:17

4 Livsmedelsverkets dversyn av riskklassningsmodell for livsmedelskontroll, rapport dnr 2018/00787
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och den kontroll som behdver utforas. Det far till foljd att lokala anpassningar kan och maste
goras vilket i sig leder till en variation. Riksrevisionen anger i en rapport fran 2014 att
Livsmedelsverket i storre utstrackning bor anvanda sig av sin foreskriftsratt for att fortydliga
kraven pa kontrollmyndigheterna nér det géller att planera, genomféra och félja upp
kontrollverksamheten.5 Enligt Livsmedelsverkets ovan refererade rapport uttrycker aven flera
foretag att framtidens riskklassningsmodell behdver vara reglerad i foreskrifter och menar att
detta forhoppningsvis kan motverka en del av den variation som uppstatt mellan
myndigheterna som anvander den nuvarande modellen.8

Mot den redovisade bakgrunden har forslagsstéllaren tagit fram en ny modell for faststallande
av kontrollfrekvens for regelbunden riskbaserad offentlig kontroll. Detta i syfte att skapa battre
forutsattningar for en enhetlig riskklassning och mer likvardig kontroll i Sverige. For att
ytterligare skapa forutsattningar for en enhetlig planering och utférande av
livsmedelskontrollen foreslar Livsmedelsverket aven nya foreskrifter och allmanna rad om
kontrollfrekvens for riskbaserad offentlig kontroll. Genom att foreskriva om riskklassningen
minskas risken for lokala variationer vilket okar likvardigheten i kontrollen. Det finns férdelar
for saval kontrolimyndigheter som foretag med att ha tydliga bestammelser som alla foljer.
Det ger en dkad likvardighet i kontrollen men ocksa en forutsagbarhet och dkad transparens.

Forslagsstallaren anger att en detaljrik modell valts for att modellen ska vara sa
anvandarvanlig och heltackande som méjligt. Med hanvisning till detaljrikedomen i modellen
anges att den ar for omfattande for att ur forfattningsteknisk synvinkel foreskrivas i sin helhet.

| stallet innehaller foreskrifterna dvergripande bestammelser som innebar att samtliga
kontrolimyndigheter behdver besluta om kontrollfrekvens for sina kontrollobjekt utifran samma
grundprinciper som Livsmedelsverkets nya modell ar uppbyggd kring. De kontrollmyndigheter
som valjer att arbeta utifran en egen modell, kommer darmed att behdva bygga den pa
sadant satt att den Gverensstammer med dessa grundlaggande principer. Forslagsstallaren
anger att ambitionen med den beskrivna helhetslosningen — bade gallande en detaljerad och
anvandarvanlig modell och foreskrifter och allmanna rad som gor grundprinciperna
obligatoriska — &r att s& manga kontrollmyndigheter som mdjligt ska vélja att leva upp till
foreskrifternas krav genom att fullt ut tillampa Livsmedelsverkets modell.

Syftet med den foreslagna regleringen uppges vara att skapa forbattrade forutsattningar for

en enhetlig och icke-diskriminerande riskklassning for att darigenom skapa en mer likvardig

kontroll i Sverige. Genom att foreskriva om riskklassningen anger forslagsstéllaren att risken
forvantas minska for lokala variationer vilket ska bidra till 6kad likvardighet i kontrollen.

Regelradet gor foljande beddmning. Forslagsstéllarens redovisning av forslagets bakgrund ar
utférlig och rik pa hanvisningar till studier som aktualiserat de problem regleringen syftar till
att atgarda.

Regelradet finner redovisningen av forslagets bakgrund och syfte godtagbar.

5 Livsmedelskontrollen - tar staten sitt ansvar?, Riksrevisionen, RIR 2014:12
6 Livsmedelsverkets dversyn av riskklassningsmodell for livsmedelskontroll, Dnr 2018/00787
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Alternativa I6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Forslagsstallaren anger att ett Gvervagt alternativ ar att aven fortsattningsvis ha en frivillig
modell i kombination med végledning fran Livsmedelsverket. Har framhaller forslagsstallaren
dock att en vagledande modell utan kompletterande foreskrifter skulle innebara att det aven i
fortsattningen skulle finnas utrymme for stor lokal variation av planering och utférande av
livsmedelskontrollerna, de problem som framforts gallande dagensmodellen hade alltsa inte
atgardats. Forslagsstallaren anger att alternativet ar olampligt av detta skal.

Ett annat alternativ till den foreslagna regleringen som forslagsstallaren namner ar en enklare
modell med mindre detaljerad information om varje verksamhets ingaende aktiviteter.
Forslagsstallaren anger att det i sddana fall skulle vara mojligt att foreskriva om modellen i
storre utstrackning. Nackdelen med detta alternativ anges vara att en sadan enklare modell
ger en riskklassning som inte ar anpassad till respektive verksamhet. Enligt forslagsstallarens
bedémning skulle en sadan modell dven kunna medfora utrymme for olika tolkningar och
darmed en mindre enhetlig tilldmpning av modellen. Férslagsstallaren anger ocksa att
underlaget fran en enklare modell inte skulle vara lika gediget och anvandbart for planering
och uppféljning.

Av dessa skal finner forslagsstallaren att den reglering som foreslas ar att foredra framfor
nyss ndmnda alternativ. Samtidigt framhaller forslagsstallaren att det utifran detta vagval inte
varit mojligt att foreskriva modellen i sin helhet och att féreskrifterna darfor behdver vara av
mer Gvergripande karaktar.

Gallande nollalternativet framhaller forslagsstallaren att dven om det i gallande EU-ratt
framgar vad kontrollmyndigheterna har att beakta vid planering av kontrollen finns ett stort
utrymme for respektive behdrig myndighet att utforma detaljerna for planering och utférande
av livsmedelskontrollen.

Att inte ta fram nagra foreskrifter kopplade till Livsmedelsverkets riskklassningsmodell skulle
darfér innebara att den nu radande ordningen skulle kvarst, trots att denna har ansetts
forenad med brister. Utan foreskrifter anges att risken ar stor for att ett system upprétthalls
dar likartade verksamheter kan bedémas olika beroende pa var de ar geografiskt placerade
och vilken kontrollmyndighet de har, vilket leder till att de far ett varierande antal kontroller.
Detta, anges vidare, paverkar aven foretagens utgifter och konkurrensvillkor eftersom
kontrollen &r avgiftsfinansierad.

Regelradet gor foljande beddmning. Forslagsstallaren framhaller pa ett fortjanstfullt satt
tankbara konsekvenser av nollalternativet samt olika detaljerad reglering av faststallandet av
kontrollfrekvensen enligt ny modell. Redovisningen av denna delaspekt hade antagligen
kunnat bli tydligare om férslagsstallaren presenterat ett resonemang kring hur
forslagsalternativen paverkats av gallande EU-ratt. Som delaspekten nu redovisas framgar
det inte helt klart varfor de alternativa I6sningarna ar begransade till hur stor detaljrikedom av
de uppgifter som kontrollmyndigheten ska insamla till faststallandet kan vara. Att utfallet av
berakningen hade kunnat bli en annan, det vill saga att forslagsstallaren hade kunnat justera
upp eller ned kontrollfrekvensen baserat pa samma insamlade uppgifter, hade antagligen
ocksa kunnat presenteras under denna delaspekt.
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Trots att det alltsa finns forbattringsmojligheter anser Regelradet att anledningen till att
forslagsstallaren valjer det forordade forslaget framgar tillrackligt tydligt.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Idsningar och effekter av om ingen reglering
kommer till stand godtagbar.

Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

Forslagsstallaren anger att forslaget 6verensstammer med Sveriges skyldigheter gentemot
EU och att forslaget inte ar anmalningspliktigt.

Regelradet gor foliande beddmning. | konsekvensutredningens avsnitt 2, dar forslagsstallaren
redogor for problembeskrivningen och forslagets syfte, ger forslagsstallaren en utforlig
redogorelse for gallande EU-ratt. Det hade bidragit till Iasbarheten av konsekvensutredningen
om denna del refererats under delavsnittet dar forslagsstéllaren redogér for huruvida
forslaget 6verensstammer med EU-rétten. Den nuvarande informationen och formuleringen
ar dock tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Forslagsstallaren anger att arbetet med att ta fram och infora en ny riskklassningsmodell med
tillhdrande foreskrifter har bedrivits under ett flertal ar och fortiéper fram till och med 2024 da
foreskrifterna trader i kraft och modellen i sin helhet med tillhdrande vagledning ska finnas pa
plats. Med hanvisning till att det foreslas nya bindande bestdmmelser anges ocksa att
berdrda kontrollmyndigheter ska ha god tid pa sig for att satta sig in i dessa for att darefter
kunna fatta beslut om kontrollfrekvens for sina kontrollobjekt i enlighet med bestdammelserna.
Forslagsstallaren anger aven att Gvergangsbestdmmelser planeras som innebar att fram till
dess att beslut om kontrollfrekvens i enlighet med de nya foreskrifterna fattas for en
verksamhet ska tidigare beslut om kontrollfrekvens galla.

Med hanvisning till detta anger forslagsstallaren att det ar viktigt att foreskrifterna beslutas i
god tid innan ikrafttrddandet den 1 januari 2024.

Regelradet gor foljande beddmning. Att forslagsstallaren framhaller vikten av att berérda
kontrolimyndigheter ska ha god tid pa sig att satta sig in i lagstiftningen ar positivt men for att
delaspekten ska anses godtagbart redovisad borde forslagsstallaren &ven redogjort for om
nagon sarskild hansyn faktiskt har tagits nar tidpunkten for ikrafttradande valdes och om det
foreligger nagra behov av speciella informationsinsatser. Nagot sadant har Regelradet inte
kunnat utlasa.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov
av speciella informationsinsatser bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Forslagsstallaren anger att de verksamheter som omfattas av forslagen i foreskrifterna
framgar av 23 § forsta stycket punkterna 1-8 och 11 livsmedelsforordningen (2006:813).
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Vidare anges att det i Sverige finns ca 100 000 livsmedelsanlaggningar i ledet efter
primarproduktion. Av dessa ar det ca 1 300 anlaggningar som hanterar animaliska livsmedel
pa ett sadant satt att de behdver godkénnas. Kontrollen av dessa utfors huvudsakligen av
Livsmedelsverket. Resterande ca 98 700 anlaggningar behdver endast registreras och
kontrolleras till 6vervagande del av kommunala kontrollmyndigheter.

Av de ca 100 000 livsmedelsanlaggningar som rapporterades in i myndighetsrapporteringen i
januari 2021 var det 85 000 som var klassade som "ytterst liten” eller "mycket liten”. Det
innebar handel som sysselsatter hdgst 3 arsarbetskrafter, serveringar som serverar hogst
250 portioner om dagen, vattenverk som levererar ut hogst 100 kubikmeter vatten per dygn
och tillverkningsanlaggningar med en produktionsvolym pa hdgst 10 ton per ar. De sma
verksamheterna finns i alla branscher.

Drygt 700 av verksamheterna ar klassade som "stor” eller "mycket stor”. Manga av dessa ar
tillverkningsanlaggningar (>1000 ton/ar, 410 stycken), grossister (>30 arsarbetskrafter, 173
stycken), eller dricksvattenanlaggningar (>10 000 m3/dygn, 90 stycken).

Regelradet gor foljande beddmning. Delaspekten innehaller vardefull information kring
storleken av de anlaggningar som paverkas av de foreslagna foreskrifterna. Daremot hade
det, for att kunna gora en bedémning av hur férslaget kommer paverka berdrda foretag,
kravts angivelser ocksa kring antalet paverkade foretag och inte bara antal anlaggningar.
Kring detta anges, savitt Regelradet kunnat utlasa, endast att antalet foretag ar nagot farre an
antalet anlaggningar. Ur denna information gar det inte att berakna antal och storlek av
berdrda foretag.

Regelradet finner redovisningen av forslagets paverkan pa berérda foretag utifran antal och
storlek bristfallig.

Regelradet finner redovisningen av férslagets paverkan utifran bransch godtagbar.
Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

| remissen anges att foretag vars verksamheter omfattas av foreskrifterna ar skyldiga att
avsatta tid for att bista kontrollmyndigheten med den information om verksamheten som
myndigheten behdver for att kunna faststélla en kontrollfrekvens for verksamheten. Har
framhalls att det i viss man kan bli fraga om andra och mer detaljerade uppgifter jamfort med
dagens riskklassning.

Forslagsstallaren anger att forslaget inte bedoms leda till nagon stor administrativ borda for
berdrda foretag da de uppgifter som kommer efterfragas bor vara latta att ta fram.
Forslagsstallaren uppskattar att tidsatgangen kommer att uppga till omkring 10 - 15 minuter
per verksamhet vid det forsta tillfallet som verksamheten bistar kontrollmyndigheten med
uppgifter. Vid efterfoljande tillfallen forvantas mindre tid kravas.

Nar en verksamhet far kontroll behdver ansvariga personer avsatta tid for att bista
kontrollmyndigheten med relevant information och dokumentation. Beroende pa vilken
kontrollfrekvens verksamheten har sker kontrollerna olika ofta. Sjélva kontrollbesoket kan
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innebara administrativa kostnader for foretaget i form av exempelvis framtagande av
dokumentation som kontrollmyndigheten begar, hantering av kontrollrapport inklusive
fakturahantering efter utford kontroll. Vissa foretag kan fa en dkad kontrollfrekvens enligt de
nya bestammelserna, andra en minskad. Totalt sett bedomer Livsmedelsverket att
administrationen i samband med kontrollbesok inte kommer att andras for féretagen pa grund
av foreskrifterna.

Regelradet gor foljande beddmning. Forslagsstallaren anger att den foreslagna
riskklassningen i viss man kan krava mer detaljerade uppgifter fran berdrda foretag men att
dessa samtidigt ska vara latta att ta fram och inte krdva mer @n 10-15 minuter per foretag vid
det forsta tillfallet. For att denna del skulle bedémas godtagbar hade det kravts en
tidsuppskattning i kombination med en angivelse av dagens kostnader. En berakning av
forslagets kostnadseffekter hade ocksa kravts for att delaspekten skulle anses tillrackligt val
redovisad.

Regelradet noterar att det ocksa finns andra oklarheter. Det anges att vissa foretag kan fa en
okad kontrollfrekvens, att andra far en minskad kontrollfrekvens men att kontrollfrekvensen
pa totalen vantas bli oférandrad. Denna redovisning ger ingen information om vad effekten
skulle kunna bli for ett enskilt foretag. For ett mindre foretag skulle kostnader till f6ljd av en
okad kontrollfrekvens eventuellt kunna innebara en kannbar negativ effekt som inte pa nagot
uppenbart satt skulle balanseras av om ett annat foretag far en minskad kontrollfrekvens.
Beskrivningen ar inte tillrackligt tydlig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets paverkan pa foretagens administrativa
kostnader bristfallig.

Andra kostnader och verksamhet

Forslagsstallaren anger att inga andra kostnader eller behov av forandringar i verksamheten
med anledning av foreslagna foreskrifter identifierats.

Regelradet ser ingen anledning att géra en annan beddmning an forslagsstallaren.

Regelradet finner redovisningen av foreslagen reglerings paverkan pa foretagens andra
kostnader och verksamhet godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Gallande forslagets paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda foretag anger
forslagsstallaren att en av anledningarna till att Livsmedelsverket valt att ta fram foreskrifter ar
att 6ka mdjligheterna till en enhetlig riskklassning och mer likvardig kontroll i Sverige. Detta
forvantas fa en positiv effekt for foretag eftersom liknande foretag som ligger i geografiskt
spridda kommuner kommer att fa sitt behov av riskbaserad offentlig kontroll bedémt mer
enhetligt an med dagens végledande modell. Den nya riskklassningsmodellen anges darfor
sannolikt bidra till konkurrens pa mer lika villkor an i dagslaget.

Regelradet gér foljande bedémning. Sett till att forslaget forvéantas leda till forandrade
kontrollfrekvenser for berérda foretag hade det varit dnskvért om denna delaspekt redovisats
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mer utforligt. Detta besvarades utforligare under Regelradets beddmning i avsnittet Paverkan
pa berérda féretags kostnader, tidsatgang och verksamhet.

Det hade varit onskvart om forslagsstallaren under denna delaspekt aven redogjort for vilka
konsekvenser forslaget kan véntas fa for de certifieringsorgan vars certifieringar kan bli
aktuella for bedémning av nedsatt riskklassning (aven om forslagsstallaren anger att denna
lista &nnu inte ar faststalld, se referat i nastfoljande avsnitt i detta yttrande). Det vill sdga om
forslagsstéllaren identifierat nagon potentiell konkurrenspaverkan pa dessa foretag sett till
vilka certifieringar forslagsstallaren beslutar uppfylla stallda krav. Sammantaget anses
delaspekten nagot for otydligt redovisad.

Regelradet finner redovisningen av forslagets paverkan pa konkurrensférhallandena for
berdrda foretag bristfallig.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Forslagsstallaren framhaller att forslaget till ny riskklassningsmodell medfor att
tredjepartcertifierade verksamheter under vissa givna forutsattningar ska fa en lagre
kontrollfrekvens. Detsamma galler for verksamheter som har god efterlevnad av
livsmedelslagstiftningen. Det anges aven att det i praktiken inte kommer att vara mojligt for
samtliga av de ca 100 000 foretag som &r aktiva i ledet efter primérproduktionen att fa en
lagre kontrollfrekvens pa grund av tredjepartscertifiering eller god efterlevnad av
livsmedelslagstiftningen. Forslagsstallaren anger vidare att det annu inte finns nagon lista
over vilka certifieringar som medfor en lagre kontrollfrekvens vilket medfor att
forslagsstallaren inte kan presentera ett komplett underlag med antal foretag som idag ar
certifierade enligt nagon av de certifieringar som forslagsstallaren granskat. Angaende denna
del anger forslagsstallaren vidare att det ar svart att uppskatta hur manga féretag som kan
komma att fa lagre kontrollfrekvens genom god efterlevnad.

Forslagsstallaren anger slutligen att en lagre kontrollfrekvens antagligen inte paverkar ett
livsmedelsforetags mdjlighet eller vilja att bli certifierad annat an ytterst marginellt men att det
kan ge den indirekta effekten av lagre totalkostnad och eller tidsatgang for kontroller (offentlig
och privat sammantaget) éver en fem ars period.

Regelradet gor foljande beddmning. Regelradet anser att forslagsstéllarens resonemang
kring tredjepartscertifiering, kontrollfrekvens och regelefterlevnad bidrar till
konsekvensutredningens kvalitet i denna del och till den sammantagna transparensen i
konsekvensutredningen.

Regelradet finner redovisningen av foreslagen reglerings paverkan pa foretagen i andra
avseenden godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Sma och resurssvaga foretag anges kunna uppleva sarskilda svarigheter med att certifiera
sina anlaggningar pa grund av de kostnader som &r forknippade med en certifiering. Dessa
foretag anges darfor kunna fa svart att fa tillgang till den mdjlighet till Iagre kontrollfrekvens
som foreslas galla enligt foreskrifterna da en lagre kontrollfrekvens i sig inte kan finansiera en
certifiering. Den totala kostnaden for kontroll (offentlig kontroll utan lagre kontrollfrekvens

8(10)



Regel|radet

jamfort med offentlig kontroll med Iagre kontrollfrekvens plus kostnaden for kontroll av
certifieringsorgan) anges dock sannolikt bli lagre for foretag utan tredjepartscertifiering.
Forslagsstallaren framhaller har att certifiering ar nagot som foretaget frivilligt valjer av andra
anledningar an att minska sin kontrollkostnad. Darmed gor forslagsstéllaren bedémningen att
det inte behdvs nagra sérskilda hansyn till sma foretag.

Regelradet gor foljande beddmning. Det ar positivt att forslagsstallaren framhaller att
forslaget kan drabba foretag av olika storlek pa olika sétt. Det hade dartill varit intressant om
forslagsstallaren, av den anledningen, resonerat kring differentieringar i kontrollavgifterna. |
andra delar av konsekvensutredningen redogor forslagsstéllaren for att en del sma foretag
med manga olika verksamhetsgrenar kan komma att fa orimligt manga kontroller, en
utveckling av detta resonemang hade varit valkommet. Detta sarskilt med anledning av att
undantag fran modellen sannolikt 6kar komplexiteten i regelverket vilket darmed ocksa
riskerar att bidra till att syftet med den foreslagna modellen (att minimera sannolikheten for
olika bedémningar utifran kontrollmyndighet/geografisk placering av foretaget) fortas.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid regleringens
utformning bristfallig.

Sammantagen bedomning

Konsekvensutredningen haller i en del avseenden god kvalitet. | huvudsak brister
konsekvensutredningen i beskrivningen av de berdrda foretagen utifran storlek och antal men
ocksa i uppskattningen av vilka kostnader forslaget for med sig. | och med att
forslagsstallaren anger att delvis fler uppgifter ska samlas in fran berdrda livsmedelsféretag
hade det kravts atminstone en uppskattning av vilka kostnader detta innebar for att
redovisningen skulle anses tillracklig.

Det ar dock Regelradets uppfattning att konsekvensutredningen med relativt sma andringar
och kompletteringar hade kunnat na en sammantaget tillrackligt god kvalitet. | nuvarande
form bedéms den dock inte leva upp till kraven.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stdd till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.
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Regel|radet

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 22 december 2021.

| beslutet deltog: Claes Norberg, ordférande, Anna-Lena Bohm, Cecilia Gunne och Hans
Peter Larsson.

Arendet foredrogs av: Stig-Dennis Nystrém

(s Uy

Claes Norberg Stig-Dennis Nystrom

Ordférande Foredragande
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