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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Tillvéxtverket

vars ledaméter utses av regeringen. Regelradet ansvarar

for sina egna beslut. Regelradets uppgifter &r att granska Miljodepartementet
och yttra sig éver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsférslag som kan fa effekter av betydelse for

féretag.

Yttrande over Naturvardsverkets skrivelse
Avfallskoder for litium-jonbatterier samt klassning
av alkaliska batterier som farligt avfall

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

| remissen foreslar forslagsstallaren att ett antal nationella avfallskoder ska tillféras den
svenska avfallsforteckningen i bilaga tre till avfallsforordningen (2020:614). De nya
avfallskoderna avser litium-jonbatterier, bade som farligt och icke-farligt avfall, samt andra
batterier som ska anses vara farligt avfall'. Avfallskoderna féreslas inforas parallellt i kapitel
16 (6vrigt avfall) och kapitel 20 (kommunalt avfall). Att de nya avfallskoderna ar svenska
avser forslagsstallaren fortydliga genom att de forses med prefixet SE- innan de sex siffrorna
som utgdr sjalva avfallskoden.

Vidare foreslar forslagsstallaren att de befintliga avfallskoderna for dvriga batterier i kapitel 16
(6vrigt avfall) och kapitel 20 (kommunalt avfall) kompletteras med en speglad kod? for dvriga
batterier med farliga egenskaper.

Slutligen foreslas en 6vergripande andring av avfallsforordningen, dar samtliga speglade
koder for icke-farligt avfall i bilaga tre till avfallsférordningen fortydligas med en hanvisning till
nuvarande 2 kap 3 §3 och att den icke-farliga koden endast galler for avfall som efter en
utvardering av farliga egenskaper inte ska anses vara farligt avfall.

Regelradets granskning i det féljande fokuserar pa de delar av forslaget som bedéms ge
effekter av betydelse for féretag.

1 For en dverblick av forfattningsforslagen i bilaga 3 se avsnitt 9. Forfattningsférslag pa sida 48 i foreliggande
remiss.

2 En speglad avfallskod kan definieras som tva eller fler relaterade poster dar en klassificeras som "farligt avfall”
medan den eller de andra inte &r det. Huruvida avfallet ska klassas som farligt kraver alltsé i sddana fall
utvérderingar av koncentrationer av farliga &mnen i férhallande till vissa gransvarden.

3 Avfallsférordningens (2020:614) 2 kap 3 § stipulerar hur avfall ska klassificeras som farligt (se
Avfallsforordning (2020:614) Svensk forfattningssamling 2020:2020:614 t.0.m. SFS 2020:1302 - Riksdagen).



https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/avfallsforordning-2020614_sfs-2020-614
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Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

| foreliggande skrivelse anger forslagsstallaren att forslaget foljer av ett uppdrag fran
regeringen till Naturvardsverket som beslutades den 22 december 2020. Uppdraget var att:

Naturvardsverket ska ta fram ett forslag till hur de avfallskoder som anges i bilaga 3 till
avfallsférordningen (2020:614) ska utformas for att méjliggéra att avfall som utgdrs av batterier
eller ackumulatorer eller delar fran sadana produkter kan klassificeras som farligt avfall om
avfallet fran produkterna har farliga egenskaper.

Naturvardsverket ska foresla de forfattningsandringar som beddéms nddvéndiga for att
genomfora forslaget. En analys av konsekvenserna av férslagen ska utforas i enlighet med 6
och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Naturvardsverket ska dven undersoka méjligheterna for separata avfallskoder for olika
batterier inkl. krossade batterier och vid behov Iamna forslag pa detta.*

Forslagsstallaren framhaller &ven att anvandningen av litium-jonbatterier okat kraftigt under
det senaste decenniet och att utvecklingen forvantas fortsatta under kommande ar. Vidare
anfors att de hittillsvarande avfallsstrdmmarna av litium-jonbatterier varit relativt begransade
men att dessa forvantas oka i och med att fler batterier i elektrifierade vagfordon blir avfall. Att
litium-jonbatterier och andra litiuminnehallande batterier ar en vaxande avfallsstrom som i

dag saknar en tydlig klassning betyder enligt forslagsstallaren att det finns en risk att
batteriavfallet klassificeras fel, vilket i sin tur riskerar att ge en negativ miljopaverkan och
forsamra forutsattningarna for 6kad cirkularitet (det vill séga att graden av atervunna material
okar).

Forslagsstallaren anger aven att klassificeringen av avfall bygger pa EU:s avfallsdirektiv® och
den gemensamma avfallsforteckningen, vilken inte uppdaterats i nagon stérre omfattning
sedan borjan av 2000-talet och att det ar skalet till att litium-jonbatterier inte har nagon
separat avfallskod. Forslagsstallaren framhaller att denna avsaknad leder till att
avfallsklassificeringen av litium-jonbatterier blir otydlig for alla aktorer, vilket riskerar en
otillracklig hantering av dessa batterier.

Regelradet finner redovisningen av forslagets bakgrund och syfte godtagbar.

Alternativa lIosningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

Fransett det alternativ som forordas presenterar forslagsstallaren i huvudsak ett alternativ och
det &r att avvakta tills EU-kommissionen reviderar den EU-gemensamma

avfallsforteckningen. Forslagsstallaren menar att detta inte ar ett gangbart alternativ eftersom
det skulle innebara att de problem och otydligheter som utredningen identifierat skulle kvarsta

4 Uppdraget atergavs pa sida 6 i remissen.
5 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november om avfall och om upphévande av
vissa direktiv, i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/851.
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under den tid det tar for den EU-gemensamma lagstiftning att komma till stand, med negativa
konsekvenser for miljon och en svartydd administrativ situation for berorda aktorer.

Det anges aven att vid ett nollalternativ skulle myndigheter kunna vagleda om att batterier
med farliga egenskaper ska klassificeras enligt nagon avfallskod som representerar farliga
komponenter, dar batterierna utgér en sadan komponent, men férslagsstéllaren lyfter att en
sadan Iésning inte skapar nagra forbattringar i fraga om sparbarhet eller battre underlag for
statistik om litium-jonbatterier eller andra batterier som i dagslaget saknar specifika
avfallskoder. | stéllet skulle en sadan I6sning kunna forsamra méjligheterna till sparbarhet,
enligt forslagsstallaren.

Forslagsstéllaren ndmner ocksa att ett annat alternativ skulle kunna vara att, i likhet med
Osterrike och Grekland, infora en fast kod som innebar att alla batterier av ett visst slag
klassas som farligt avfall. Forslagsstallaren framhaller att denna I6sning inte skulle innebéra
nagon negativ miljiopaverkan och samtidigt skulle vara enkel att tyda for de som star infor
uppgiften att klassa avfall. Forslagsstallaren anfor vidare att en fast kod riskerar att medfora
en Okad administrativ borda for hantering av batterier som inte tydligt har farliga egenskaper.
Vidare framhaller forslagsstéllaren att en sadan fast kod riskerar att hamma den tekniska
utvecklingen av batterikemikalier i och med att batteriproducenter inte skulle dra nagon fordel
av att byta ut farliga amnen i de batterier de producerar. Géllande detta alternativ framfor
forslagsstallaren ocksa att en huvudsaklig anledning till fasta koder for farligt avfall ar att
batterier har olika innehall, bade gallande amnen och mangder. De avfallskoder som foreslas
i foreliggande remiss, menar forslagsstallaren, ar generella pa sa vis att de omfattar alla typer
av exempelvis litium-jonbatterier.

Regelradet gor foljande beddmning. Savitt regelradet kan utlasa ser forslagsstallaren tre
alternativ: Det forsta alternativet ar att ingen forandring genomfors (nollalternativet), vilket
innebar att gemensam EU-reglering invantas. Det andra alternativet ar att infora fasta
avfallskoder, vilket innebar att alla batterier klassas som farligt avfall. Det tredje och sista
alternativet ar det som forslagsstallaren presenterar i skrivelsen, det vill saga att nya
avfallskoder infrs.

Regelradet anser att det ar positivt att konsekvenserna av de alternativa I6sningarna berdrs
samtidigt som det hade bidragit till konsekvensutredningens transparens om exemplen fran
Osterrike och Grekland beskrivits nagot tydligare. Om alltfér kort tid forflutit for att nagon
utvardering av dessa ska ha hunnit genomfdras hade detta kunnat anges. Géllande detta
forslag finner Regelradet det svart att utlasa varfor den administrativa bérdan som féljer av
foreliggande forslag (att infora nya avfallskoder som tillater differentiering mellan olika
batterier) skulle vara mindre an forvantad administrativa borda av en fast kod. Att gora
samma klassificering forefaller enklare, och saledes mindre administrativt kravande, an att
differentiera mellan olika batterier genom att testa koncentrationer av olika @mnen. Om
forslagsstallaren anser att sa inte ar fallet hade detta kunnat forklaras ytterligare.

Trots ovan anmarkningar anser Regelradet att redovisningen av alternativa Idsningar och
effekter av om ingen reglering kommer till stand &r godtagbar.
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Forslagets 6verensstammelse med EU-ratten

Forslagsstallaren redogdr for att forslagen om nya avfallskoder ldmnas i dverensstammelse
med artikel 7 i avfallsdirektivet (2008/98/EG), vilket ger EU:s medlemsstater majlighet att
klassa visst avfall som farligt trots att det inte tas upp som farligt i den europeiska
avfallsforteckningen.

Regelradet finner redovisningen av forslagets Gverensstdmmelse med EU-réatten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| remissen finns ingen information om nar regelférandringarna féreslas trada i kraft. Ingen
sarskild hansyn for tidpunkt eller nagra dvervaganden kring informationsinsatser presenterats
heller. | relation till EU-lagstiftningen pa omradet namns (s. 25 i remissen) att kommissionen
annu inte pabdrjat nagon dversyn av beslut 200/532/EG, varfor forslagsstallaren framhaller
att nagra nya batterikoder inte kan vantas inforas inom de narmaste tva aren. Det gar alltsa
implicit att utlasa att forslagsstallaren 6nskar se foreslagen regelférandring genomférd innan
dess.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov
av speciella informationsinsatser bristfallig.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen lyfts fyra kategorier av berérda foretag: Avfallsproducenter och
andra avfallsinnehavare, Insamlare och féretag som lagrar batteriavfall, Transportéren samt
Behandlare av batteriavfall.

Under kategorin Avfallsproducenter och andra avfallsinnehavare redovisas ingen
uppskattning av antal foretag eller nagon beskrivning av vilken typ av foretag som omfattas
av denna kategori.

| kategorin Insamlare och féretag som lagrar batteriavfall redogor forslagsstallaren att
anlaggningar som vid nagot tillfalle lagrar mer an ett ton batterier, andra an blybatterier,
erfordrar tillstand enligt prévningsniva B enligt 29 kap. 50 § miljéprévningsférordningen
(2013:251). Forslagsstallaren redogér aven for att nivan ett ton forvantas infalla
forhallandevis snabbt vid en lagringsverksamhet for batteriavfall, varfor sadana verksamheter
kan komma att behdva ansdka om tillstand for verksamheten enligt miljiobalken. Géllande
insamlandet av smabatterier redogor forslagsstallaren for att detta genomfors av foretaget El-
kretsen (som enligt foretagets hemsida ar ett icke-vinstdrivande foretag som ags av 19
branschforeningar) och att det ar tre foretag som pa uppdrag av El-Kretsen utfor den
efterfoljande sorteringen av batteriavfall.

Gallande kategorin Transportérer uppger forslagsstallaren att det finns drygt 6 500 foretag i
Sverige som har tillstand att transportera farligt avfall.

Slutligen redogor forslagsstallaren for kategorin Behandlare av batteriavfall och anger dar att
det i dag inte finns nagon anlaggning i Sverige dar batterier atervinns fullt ut. Det forekommer
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sortering och viss behandling men att mycket av materialatervinningen sker i andra lander.
Utéver detta anges att en anlaggning for atervinning av litium-jonbatterier haller pa att byggas
i Skelleftea och som ska vara redo att ta emot litium-jonbatterier fran och med 2022.

Regelradet gor foljande beddmning. Vilka branscher som berdrs av regelfrslagen
framkommer tamligen tydligt, i huvudsak tack vare forslagsstallarens tydliga kategorisering.
Det &r ocksa vardefullt att forslagsstallaren gor en ansats att presentera antalet berdrda
transportorer samt insamlare och féretag som lagrar batteriavfall. Det hade dock bidragit till
konsekvensutredningens kvalitet om forslagsstallaren har aven forsokt uppskatta hur manga
foretag som kan komma att paverkas av den utvidgade tillstandsprovning, enligt 29 kap. 50 §
miljdprévningsforordningen (2013:251), vilken forslagsstallaren menar kan komma att bli
aktuell. Savitt Regelradet kunnat utlasa redogér forslagsstallaren inte for de berdrda
foretagens storlek, oaktat vilken kategori av berdrda foretag som beaktas. En uppskattning
och beskrivning av de berorda foretagens storlek hade bidragit till bedémningar av i vilken
grad forslaget kan vantas vara mer eller mindre svart for olika foretag att efterleva, vilket
saledes ocksa kan paverka berérda foretags konkurrensforhallanden.

Sammantaget hade konsekvensutredningen kunnat bli tydligare om fler forsok att kvantifiera
antalet berorda foretag hade gjorts. Den befintliga beskrivningen av féretagens antal och
branschtillhorighet ar emellertid tillracklig. Det ar dock en betydande brist att beskrivningar av
de berorda foretagens storlek saknas i konsekvensutredningen.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal och bransch godtagbar.
Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag utifran storlek bristfallig.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Forslagsstallaren redogdr for att samtliga verksamheter redan i dag ska klassificera sitt avfall
enligt avfallsforordningen, varfor foreslagen reglering pa det viset inte ar ett tillkommande
krav. | stallet framhalls att forslaget innebar ett fortydligande av vilka avfallskoder som ska
anvandas for olika slags batterier vilket enligt forslagsstallaren borde underlatta for berdrda
foretag.

Gallande insamlare som i dagslaget hanterar osorterade batterier raknar forslagsstallaren
med mindre omfattande konsekvenser gallande tillstandsnivaer. Redan i dag sorteras litium-
jonbatterier ut i insamlingssystemet for batterier, varfor konsekvenserna bedéms vara av
mindre omfattning. Har understryker dock forslagsstallaren att klassificeringen som farligt
avfall maste vara tydlig.

Med féreslagna andringar infors speglade avfallskoder som utéver en bedomning fordrar en
utvardering av avfallet for att klarldgga om det innehaller farliga @&mnen och i sa fall i vilka
koncentrationer.

Gallande konsekvenserna for transportorer av farligt avfall anger forslagsstallaren att
transportdrer troligtvis kan komma att fakturera ett hdgre pris. | dag klassas batteriavfall ofta
som farligt gods-transporter, varfor hdga krav redan stélls gallande bland annat hur avfallet
ska forpackas vid sadana transporter. Vid en transport av farligt avfall tillkommer dock krav
pa att rapportera transporten till Naturvardsverkets sparbarhetssystem for farligt avfall, vilket
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enligt forslagsstallaren skulle kunna medféra en kostnad som belastar avfallsproducenter.
Forslagsstallaren redogdr aven for att foreslagen andring gallande avfallskoder innebar ett
fortydligande om vad som kommer att galla for litium-jonbatterier i avfallsledet som vilka
tillstand som fordras vid transport, insamling, lagring och hantering. Till foljd av att litium-
jonbatterier enligt forslaget kommer klassificeras som farligt avfall tillkommer ékade krav pa
hantering av de batterier som ar farligt avfall, vilket anges innebara 6kad administration och
dyrare transporter.

Vidare framhaller forslagsstéllaren hur behandlare, pa samma séatt som insamlare, kan
paverkas genom krav pa en hogre provningsniva for verksamheten. Samtidigt som
forslagsstallaren understryker att det redan i dag galler att osorterat batteriavfall i
behandlingsledet ska klassificeras som farligt nar det forekommer batterier som klassificeras
som farligt avfall i blandningen. Av den anledningen menar forslagsstéllaren att endast
mindre konsekvenser i fraga om prévningsniva star att vanta for behandlare.

Slutligen uppger forslagsstallaren att omfattningen av den 6kade administrationen och de
okade kostnaderna inte gatt att kvantifiera exakt baserat pa de uppgifter forslagsstéllaren
tagit del av i samband med dialogmdten med branschen.

Regelradet gor foljande beddmning. Sammantaget tolkar Regelradet det som anges i
konsekvensutredningen i denna del som att de forvantade konsekvenserna dver lag beddéms
bli ringa. Samtidigt belyser forslagsstallaren hur kostnaderna for avfallsproducenter kan
vantas stiga till foljd av att transporterna av farligt avfall som ska anmalas till
Naturvardsverket lar 6ka, samt att saval insamlare som behandlare av avfall kan komma att
paverkas av en hogre provningsniva. Regelradet anser att det ar positivt att dessa aspekter
av forslagets konsekvenser belyses, samtidigt som konsekvensutredningen hade starkts av
beloppsmassiga uppskattningar eller angivande av méjligt kostnadsspann. Om inte heller det
bedomts vara mdjligt hade en utférligare kvalitativ beskrivning varit behovlig for att forsta
omfattningen av dessa effekter. Det ar i nulaget svart att utidsa om forslagsstallarens
bedémningar av vilka konsekvenser forslaget forvantas fa pa dessa delar ar rimliga, det vill
saga pa vilka grunder ovan bedémningar &r gjorda. Aven om forslagsstallaren menar att
foreslagen reglering kommer att leda till fortydliganden som kommer att hjélpa berorda
aktorer att bedriva sin verksamhet sa hade analysens transparens starkts av om ocksa
berdrda foretags inlasnings- och irritationskostnader av &ndrade arbetsrutiner belysts
tydligare.

Sammantaget hade konsekvensutredningens kvalitet starkts av uppskattningar av forslagets
kostnadsmassiga konsekvenser.

Med anledning av det ovan anforda finner Regelradet redovisningen av forslagets paverkan
pa berdrda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Konsekvensutredningen saknar redovisning av hur forslaget kan komma att paverka
konkurrensforhallandena for de berorda foretagen, varfér Regelradet finner
konsekvensutredningen ur detta avseende bristfallig.
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Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Savitt Regelradet kunnat se har forslagsstéllaren inte redogjort om regleringen kan komma
att paverka berdrda foretag i andra avseenden. Av den anledningen finner Regelradet denna
del bristfallig.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Forslagsstallaren har inte redovisat huruvida utredningen tagit nagon sarskild hansyn till sma
foretag vid regleringens utformning. Om forslagsstallarens bedémning varit att ingen sarskild
hansyn behover eller kan tas till sma féretag ska det anges och forklaras i
konsekvensutredningen.

Regelradet finner darfér redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas
utformning bristfallig.

Sammantagen bedomning

Regelradet finner att konsekvensutredningen i ett fatal delar haller tillracklig kvalitet,
exempelvis gallande redovisningen av forslagets 6verrensstammelse med EU-ratten och
beskrivningen av vilka branscher som véntas paverkas av forslaget. Regelradet finner dock
att konsekvensutredningen brister i vasentlig mening i flera avseenden, i huvudsak géllande
beskrivningen av storlek pa berorda foretag samt avseende forslagets forvantade
kostnaderna och paverkan pa berorda foretags verksamhet. Sett till forslagets beskaffenhet
hade Regelradet kunnat ha éverseende med en mindre omfattande redogorelse av forslagets
paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda foretag samt sarskild hansyn till sma
foretag vid regleringens utformning men Regelradet anser anda att forslagsstallaren
atminstone borde ha berort dessa delar. Slutligen hade konsekvensutredningens generella
kvalitet starkts av om utredningen i storre utstrackning redovisat de grunder som byggt
anforda slutsatser.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.

Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.



https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html
https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-konsekvensutredning.html
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Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 27 oktober 2021.

| beslutet deltog: Samuel Engblom, ordférande, Cecilia Gunne, Hans Peter Larsson, Claes
Norberg och Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av: Stig-Dennis Nystrom
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