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Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Elsakerhetsverket
Tillvéxtverket vars ledamoter utses av regeringen.

Regelradet ansvarar for sina egna beslut.

Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig

dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till

forfattningsforslag som kan fa effekter av

betydelse for foretag.

Yttrande 6ver forslag till upphivande av ELSAK-FS 2006:1

Regelradets stallningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget

Remissen innehaller frslag till upphavande av ELSAK-FS 2006:1. Foreskrifterna géller vid arbete i
yrkesmassig verksamhet, pa eller i narheten av elektriska starkstromsanlaggningar och elektrisk
utrustning dar det finns elektrisk fara for de som deltar i arbetet. Det foreslas att foreskrifterna upphavas
i sin helhet, utan att ersattas med nya regler.

Skalen for Regelradets stéllningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

Det anges i konsekvensutredningen att Elsakerhetsverkets foreskrifter och allménna rad (ELSAK-FS
2006:1) om elsakerhet vid arbete i yrkesmassig verksamhet innehaller ett antal bestdmmelser som
syftar till att sakerstalla att de som deltar i yrkesmassigt arbete dar det finns elektrisk fara ska ges en
betryggande sakerhet. Daremot har forslagsstallaren uppmarksammat att det finns ett antal brister i
foreskrifterna. Detta framst nar det galler vem foreskrifterna riktar sig till och vem som ar skyldig att vidta
de atgarder som regleras. Forslagsstéllaren beddmer att foreskrifterna inte kan bibehallas i sitt
nuvarande skick da reglerna ar for otydliga. Dessutom saknar Elsakerhetsverket mandat att genomféra
tilsyn mot arbetsgivare. Vidare anges att de regler som idag finns i ELSAK-FS 2006:1 innehallsméssigt
redan idag aterfinns i arbetsmilj6lagstiftningen. Reglerna bedéms darfor inte vara &ndamalsenliga i sin
nuvarande utformning.

Regelradet finner redovisningen av bakgrund och syfte med forslaget godtagbar.

Alternativa lI6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen redogors for alternativet att nya regler ges ut som tydliggér vem som ansvarar
for att folja reglerna. Sammantaget anser dock forslagsstéllaren att det saknas forutsattningar for en
sadan reglering och det &r inte lampligt att ansvaret for tillsyn och regelgivning mot arbetsgivare splittras
upp pa flera myndigheter. Ett annat alternativ som évervagts skulle innebara att vissa krav riktas mot
den som innehar en starkstrdmsanlaggning. Forslagsstéllaren beddmer att en sadan reglering skulle
medfora att orimliga krav stélls pa innehavaren av elanlaggningen samt sta i strid med hur
ansvarsfordelningen ser ut i den svenska arbetsmiljélagstiftningen.

Vidare anges att inte forandra foreskrifterna och lata regelverket vara kvar i den form det finns idag
skulle innebéra att det aven fortsattningsvis kommer att finnas en otydlighet om vem f6reskrifterna riktar
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sig till, vilken myndighet som kan utféra tillsyn pa omradet och vilka sanktioner man riskerar att drabbas
av om reglerna inte f6ljs. Forslagsstéllaren anser att detta skulle innebara negativa konsekvenser for
berérda aktorer da det blir svart och oférutsebart for foretagen att veta vilka regler som ska tillampas
och vad som kravs for att uppfylla lagkraven. Reglerna skulle heller inte uppfylla de grundidggande krav
pa tydlighet som finns for utformning av regler.

Regelradet finner redovisningen av alternativa lésningar och effekter av om ingen reglering kommer till
stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

Det anges i remissen att det finns en rad olika EU direktiv som reglerar olika typer av arbetsmiljéfragor.
Daremot finns det inga gemensamma EU-regler som specifikt behandlar arbetsgivarens skyldigheter
nar det galler risker kopplat till elektricitet. Vidare anges att det finns allmanna regler om arbetsgivarens
skyldighet att skapa en saker arbetsmiljé i direktiv 89/391/EEG. Detta direktiv ar inte implementerat i
svensk ratt genom Elsakerhetsverkets regelverk utan genom arbetsmiljolagen, arbetsmiljoforordningen
och Arbetsmiljoverkets foreskrifter. Forslagsstéllaren anger att ett upphavande av ELSAK-FS 2006:1
bedéms darfor inte paverka Sveriges skyldigheter i forhallande till den Europeiska unionen och
regleringen beddms inte omfattas av nagon harmoniserad lagstiftning eller motsvarande. Den
foreslagna regelandringen bedéms dverensstamma med relevant EU lagstiftning och 6vriga
skyldigheter.

Regelradet gor féliande beddémning. Redovisningen ar utforlig och det framgar vilka aspekter som
beaktats for att bedoma forslagets Overensstammelse med EU-ratten.

Regelradet finner redovisningen av forslagets éverensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Det anges i remissen att forslagsstallaren har fort en I6pande dialog med berdrda foretag om tidpunkt
for ikrafttrddande samt behov av informationsinsatser till foljd av denna regelférandring.
Forslagsstallaren har tillsammans med Arbetsmiljoverket tagit fram en myndighetsgemensam
publikation som syftar till att beskriva hur arbetsmiljoregelverket och elsakerhetsregelverket samspelar,
vilket ansvar arbetsgivaren respektive innehavare av elanlaggningar har utifran gallande regelverk samt
vilka uppdrag och mandat respektive myndighet har.

Vidare anges att regelforslaget kommer att remitteras till foretag, myndigheter och organisationer som
paverkas av regelforslagen. Forslagsstéllaren kommer att informera om andringarna pa myndighetens
webbplats och vid behov genomféra riktade informationsinsatser i néra dialog med Arbetsmiljoverket,
som har ansvar for tillsyn och regelgivning av i enlighet med arbetsmiljélagen.

Darutdver anges att tidpunkten for ikrafttradande behdver anpassas sa att féretagen hinner uppdatera
sina utbildningsmaterial, styrande dokument, anvisningar och standarder. Foreskrifterna ska enligt
nuvarande planering beslutas i mitten av juni och trada i kraft senast den 1 november 2021.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser godtagbar.
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Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

Forslagsstallaren anger att eftersom foreskrifterna inte innehaller nagot tydligt ansvarsobjekt ar det inte
helt enkelt att sdga vilka som kommer att paverkas av ett upphavande av reglerna eller hur stor
paverkan blir. Vidare anges att det saknas en sammanstélld statistik dver vilka foretag som arbetar dar
det finns risk for elektrisk fara. Forslagsstéllaren har darfor utgatt fran en grov uppskattning av vilka
foretag som berdrs, baserat pa bransch och inriktning. Forslagsstallaren beddmer att sammanlagt

139 583 foretag berdrs av forslaget, varav 86 413 enmansforetag, 42 244 mikroféretag, 8793 sma
foretag, 1658 medelstora foretag samt 475 stora foretag. Forslagsstallaren anger dock att denna
statistik troligen pekar ut manga fler féretag an vad som i praktiken blir direkt berrda av regeléandringen
men forslagsstallaren bedémer att det inte ar rimligt att bekosta narmare analys av underlaget. Vad
galler bransch anges att de berorda foretagen ar registrerade inom 28 olika SNI-koder.
Forslagsstallaren redogér detta i form av en tabell under ett sérskilt avsnitt (2.3).

Regelradet gor foliande beddémning. Det &r forstaeligt att det ar svart att avgora vilka foretag som
paverkas av forslaget givet forutsattningarna i drendet. Regelradet anser dock att forslagsstallarens
beskrivning av berdrda foretag utifran antal, storlek och bransch ar tillrackligt tydlig.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag utifran antal, storlek och bransch godtagbar

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Det anges i remissen att ett upphavande av ELSAK-FS 2006:1 innebér att vissa foretag behdver andra
sina interna rutiner och styrande dokument s att de i stallet pekar mot arbetsmiljolagstiftningen.
Forslagsstallaren anger dock att manga foretag hanvisar inte direkt till foreskrifterna, utan till
branschanvisningar eller svensk standard, vilket gor att de inte behdver andra sina styrande dokument.
Vidare anges att foretagen heller inte behéver &ndra sina faktiska arbetsmetoder dé de krav som idag
stalls i 11 ELSAK-FS 2006:1 motsvarar de krav som stalls i arbetsmiljolagstiftningen, &ven om
arbetsmiljoreglerna inte alltid har samma detaljeringsgrad. Forslagsstallaren bedomer darfor att den
faktiska paverkan pa foretagen blir relativt liten.

Vad géller tidsatgang anges att det varierar beroende pa hur detaljerade de interna anvisningar och
rutiner ar. Om hanvisningen ar generell bor en uppdatering till en annan generell hanvisning inte ta
nagon storre tid i ansprak. Daremot kravs mer arbete om hanvisningen ar detaljerad. Forslagsstallaren
bedémer att en genomsnittlig tidsatgang om 8 timmar ar rimlig.

Forslagsstallaren anger att berakningar av kostnader ar gjorda i Tillvaxtverkets regelraknare och bygger
pa att en civilingenjor inom elektroteknik med en manadslon pa 47 400 kronor utfor arbetet hos
konsultforetagen. Vidare anges att eftersom manga foretag inte hanvisar direkt till féreskrifterna, har
endast foretag som arbetar med tekniska konsultverksamheter inkluderats i berakningen.
Forslagsstallaren bedémer att 6vriga foretag inte behdver gora detta arbete. Det anges aven att
forslagsstallaren har utgatt fran att enbart hélften av de féretag som arbetar med teknisk
konsultverksamhet (SNI kod 7.12 1.4 samt 9) berérs av regelandringen. Vilket innebar att sammanlagt
17 609 foretag ingar i kostnadsberakningen. Forslagsstallaren anger att den totala engangskostnaden
for dessa foretag beraknas uppga till cirka 76 miljoner kronor.

Regelradet gor foljande bedémning. Forslagsstallaren redovisar relativt utforligt vilken
kostnadsférandring som forslaget forvantas medfdra. Regelradet har forstaelse for att forutsattningar i
det enskilda fallet kan variera och att det darfor ar svart att narmare precisera kostnader for forslagen.
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Regelradet finner redovisningen av paverkan pa berérda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet
godtagbar.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berorda foretag

Forslagsstallaren anger i remissen att det tar tid for foretagen att folja regler och det ar darfor viktigt att
det ar tydligt for alla parter vilka krav som stalls. Vidare anges att syftet med ett upphavande av
ELSAKFS 2006:1 &r att skapa en 6kad tydlighet om vilka regler som ska tillzmpas, vem som ska
uppfylla kraven och vilka sanktioner man kan drabbas av vid bristande regelefterlevnad.
Forslagsstallaren anger att om dessa effekter uppnas bor det kunna skapa forutsattningar for mer
konkurrensneutrala forhallanden for foretagen.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena for berdrda foretag
godtagbar.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

Det anges i remissen att forslagsstéllaren har identifierat vissa innehallsméassiga skillnader mellan
befintligt arbetsmiljoregelverk och bestdammelserna i ELSAK-FS 2006:1, detta galler framst
detaljeringsgraden i reglerna samt att presumtionen for standard forsvinner. Forslagsstallaren anger att
en minskad detaljeringsgrad i regelverket kan leda till att foretagen far svarare att bedéma vad reglerna
innebar for dem och vilka atgarder som behdver vidtas for att reglerna ska efterlevas. For att detta inte
ska uppsta behdver ansvariga myndigheter lamna vagledning och stdd.

Vidare anges att forslagsstallaren tillsammans med Arbetsmiljoverket har som ett forsta steg tagit fram
en myndighetsgemensam handbok som syftar till att tydliggora arbetsgivarens skyldigheter vid arbeten
dar det finns risk for elektrisk fara. Av publikationen framgar aven att de standarder som tidigare gett
presumtion for regelefterlevnad aven fortsatt kan nyttjas som ett stod i foretagens arbete, da de metoder
som beskrivs i standarderna aven syftar till att uppfylla arbetsmiljélagstiftningens krav.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden godtagbar.

Sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

Forslagsstallaren anger i remissen att sarskilda hansyn behover alltid tas vid reglering eller avreglering
som paverkar foretag. Det ligger i sakens natur att ju storre foretaget ar desto mindre kostsamt blir det
procentuellt sett att halla den kompetens som kravs for att sakerstalla foretagets regelefterlevnad.
Vidare anges att riktad information kommer att behdva tas fram till olika grupper av foretag och sarskilt
sma foretag kommer att vara en viktig malgrupp for sadan information.

Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma féretag vid reglernas utformning godtagbar.

Sammantagen bedémning

Regelradet kan konstatera att forslagsstéllaren pa ett godtagbart satt har redovisat samtliga punkter i
sin konsekvensutredning.

Regelradet finner darfor att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
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Stod till regelgivare i konsekvensutredningsarbetet finns i Tillvaxtverkets handledning for
konsekvensutredning.

Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 9 juni 2021.

| beslutet deltog Claes Norberg ordférande, Cecilia Gunne, Hans Peter Larsson och Lennart Renbjer.

Arendet foredrogs av Steven Wall.

Claes Norberg Steven Wall
Ordf6rande Foredragande
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